SZADA NAGYKOZSEG TELEPULESFEJLESZTESI KONCEPCIOJA
ES A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK ATFOGO FELULVIZSGALATA

OSSZEFOGLALO A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK 314/2012. (XI. 8.)
KORMANYRENDELET 38. § SZERINTI VELEMENYEZESEROL

Osszeallitotta: Nemesanszky I1diko tervezo

A véleményezésben részt vevok a mellékelt tdblazat szerint adtak meg véleménytiket.

A TERVHEZ AZ ALABBI, INDOKLAST VAGY A TERV ATDOLGOZASAT
IGENYLO VELEMENYEK ERKEZTEK

roviditéssel jelolt jogszabalyok

OTEK: 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrol

crer

Teriiletrendezési Terve: Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
52010 2018. évi CXXXIX. torvény

314/2012 Korm. rendelet: a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet, 2022. junius 30. el6tt hatalyos
dllapot

Pest Megyei Kormanyhivatal, Allami Féépitész

vélemény:

1. Felhivjuk a figyelmet, hogy a dokumentacidban nincs megfeleléen igazolva, hogy a
teleplilésrendezési eszkdz tervezett modositasa eleget tesz a Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek tertletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban:
MaTrT.)12. § (3) bekezdeseben és 40. § (1) bekezdésében rdgzitett elirasnak, miszerint az
Osszesitett terlletnévekmény (azaz a 2019. marcius 15-e, a MaTrT. hatalybalépése ota a
telepllésrendezési eszkdzdk modositasa sordan beépitésre szant terlletnek kijeldlt
tertiletndvekmeények Kiterjedésének dsszessége) nem haladja meg a MaTrT. mellékletében
meghatarozott telepllési térség terliletének 2%-at. Itt a telepllési térségen beldli Ujonnan
beépitésre szant terlleteket is figyelembe kell venni. A 2%-0s névekmény nem a jogszabalynak

megfeleléen van kimutatva.

valasz, indoklas:

A hivatkozott OTrt, BATIT 40. § (1) bekezdés: 40. § (1) A telepiilés kozigazgatdsi teriiletére
vonatkoztatott teriiletén a telepiilésrendezési tervben a beépitésre szant teriilet névekménye
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nem haladhatja meg a 8. mellékletben foglalt teriileti mérleg szerinti telepiilési térség
teriiletének 2%-at. A beépitésre szant teriilet novekményére is alkalmazni kell a 12. §-ban és a
38. §-ban foglalt rendelkezések elbirasait.

12. § (1) Ha jogszabaly uj beépitésre szant teriilet kijelolését nem tiltja, a
telepiilésrendezési tervben uj beépitésre szant teriiletet a kovetkezo szempontok mérlegelése
alapjan kell kijelolni:—

a) az uj beépitésre szant teriilet csatlakozik a megléva telepiilési teriilethez,

b) az uj beépitésre szant teriilet kijelolése nem okozza a kiilonbozd telepiilések beépitésre
szant teriileteinek osszenovését, és

C)— uj beépitésre szant teriilet kijelolésére csak akkor keriil sor, ha a telepiilési térségben
nincs a tervezett rendeltetésnek megfeleld beépitésre szant teriileten beépitetlen foldrészlet,
vagy az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) szerinti barnamezds teriilet.

(2)= Az (1) bekezdés C) pontja szerinti szempontot abban az esetben nem kell mérlegelni,
ha a c) pont szerinti meglévé beépitésre szant teriilet - tervezett rendeltetésnek megfeleld -
igénybevétele aranytalanul nagy terhet jelentene annak varhato koltsége miatt.

Az 1j beépitésre szant teriiletekkel kapcsolatos kovetelményeket igazoltuk, a képviselo-
testiilet nyilatkozott.

Az igazolast kiegészitjiik azzal, hogy a polgarmester tajékoztatasa szerint meglévé beépitésre
szant teriilet - tervezett rendeltetésnek megfelel - igénybevétele aranytalanul nagy terhet
jelentene annak varhato koltsége miatt.

vélemény:

2. A dokumentaciéban igazolni kell a MaTrT. 12. §-ban és a 38. §-ban foglaltaknak valé megfelelést

teljes korlien a_kihasznalatlan teriletekre vonatkozdan is. Ezen felil az_uj telepililéskézponti

veqgyes teriletek esetében az orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szdld
253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet 10/A. § szerinti kdvetelmények meglétét is igazolni kell az R.

11. § (10) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.

valasz:

A kihasznalatlan teriileteket, a tulajdonosi szerkezet miatt, jelenleg a telepiilés nem tudja
felhasznalni, illetve a kisajatitas, még megfeleld jogalappal is, jelentds koltseég (12. § (2)
bekezdés).

Az OTEK 10/A § csak lakoteriiletekre vonatkozik, uj lakoéteriilet, a telepiilés altalanos
célkitlizésére tekintettel, nem kertilt kijeldlésre, sot, jelentds méretii lakoteriilet valt
mezdgazdasagi teriiletté.

vélemény:

3. Az alatamasztd javaslatok részbél hianyzik a telepllésszerkezeti valtozasok terlletrendezési

tervekkel valo dsszefuggeseinek bemutatasa az R. 3. melleklet 12. sora alapjan.

valasz

A teriiletrendezési tervekkel valo 6sszhang a telepiilésszerkezeti terv leirdsdban igazolt,
térképekkel is bemutatva azokat. A jovahagyandé munkarészek megismétlése az alatamasztd
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munkarészben indokolatlan, az alatamasztd munkarész hivatkozassal tartalmazza az
Osszefiiggések bemutatasat.

vélemény:

4. A biolégiai aktivitas értéke nincs meghatarozva a telies telepilésre az alatamaszto javaslatok
munkarészben az R. 9. § (9) bekezdése alapjan. Uj szerkezeti terv készill a teljes telepilésre,

ezért kételezd meghatarozni az Uj értéket. Valtozasokat nem lehet kimutatni, mert a névekmény
nem alkalmazhatd az (j szerkezeti terv esetén, ugyanis nem modositasrédl van sz6. Az R. 16. §
(8) bekezdése szerint a névekmény a készlld Uj telepllésszerkezeti terv elfogadasaig
hasznalhato fel. Uj szerkezeti terv esetén a BIA értéket a teljes telepiilésre meg kell hatarozni.

valasz:

A kifogésolt részt atdolgozzuk, hogy jobban értelmezhetd legyen.

vélemény:

5. Felhivjuk a figyelmet, hogy a _szerkezeti terv széveges részében a biolégiai aktivitas értékét fel

kell tiintetni a teljes telepulésre vonatkozdan (lasd 4. pont).
6. A szerkezeti terv széveges részét kérjik a telepllés terlleti mérlegével kiegésziteni a telies

telepiilésre.

valasz:

A telepiilés biologiai aktivitasértéke €s a teriileti mérleg a véleményezési dokumentaciod
szerint a leiras 6. pontja. A biologiai aktivitasérték valtozasat (az Epitési torvény 7. § (3)
bekezdés b) ponta ,,b) ij beépitésre szant teriilet kijelolésével egyidejiileg a telepiilés
kozigazgatasi teriiletének biologiai aktivitds értéke az atmindsités elotti aktivitds értékhez
képest, az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyokban meghatarozottak szerint nem
csokkenhet”, attesszilik az alatdmasztdo munkarészbe, €s a terv értékét a leirds 5. pontjaba, a
tertileti mérleggel egyiitt.

vélemény:

7. Kérjuk, hogy a szerkezeti terven az R. 6. melléklete szerinti szinjeléléseket alkalmazza a

kildnleges teriileteknél. Nem lehet a szinjeldlés mellett sraffozast is alkalmazni. A kilénleges
beépitésre nem szant terileteknél ne alkalmazzon zéld szint.

valasz:

A R. 6. mellékletében a teriiletfelhasznélasi egységek esetében a szinarnyalat valaszthato és
tires cellak talalhatok, pedig, ahol tiltott az alternativ jel6lés, ott a ,,nincs alternativ jelolési
lehetdség” megjegyzés olvashatd, igy véleménylink szerint a jogszabaly nem tiltja a sraffozas
hasznalatat. Sziikéges ez azért is, mert az egymas mellett [évo kiilonbozd kiilonleges teriiletek
csak igy valnak el egymastol, és a biologiai aktivitasérték szempontjabol sem egységesek a
kiilonleges teriiletek.

Nem tartjuk szerencsésnek, hogy a beépitésre szant és nem szant teriiletek jel6lése ugyanazzal
a szinnel torténik, de a kérésnek megfelelden javitjuk.

vélemény:
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8. Felhiviuk a figyelmet, hogy a rendelet-tervezet alabbi rendelkezései magasabb rendi
jogszaballyal ellentétesek:

a. Az orszagos telepilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szélo 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1. melléklet 59. pontja definidlja a raktar
rendeltetést, tdbb helyen meghatarozza a szolgalati lakast, ezért ezeket a fogalmakat a
2. § 4. és 5. pontokban nem lehet eltéréen meghatarozni.

b. Az telepuléstervek tartalmardl, elkészitéesének és elfogadasanak rendjérél, valamint
egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet 9. melléklet 2. tablazat 18. sora meghatarozza a haromszintli névényallomanyt,
ezért a 2. § 8. pontjaban nem lehet masként meghatarozni.

valasz:

A rendelet-tervezetbdl toroljiik a raktar, a szolgalati lakas és a 3 szintli novényallomany
fogalméanak meghatarozasat.

vélemény:

c. Az OTEK 1. mellékelte meghatarozza az egyes ingatlanokhoz tartozé paramétereket.
Minden parameétert a telek teljes terlletébdl kell kiszamitani, ezért a 4. § (2)
bekezdésében nem lehet mashogy rendelkezni.

valasz:

A rendelkezés egy pontositd rendelkezés, amit olyan nem szokvéanyos esetekben kell
alkalmazni, amikor egy telek 2 6vezetben van, az OTEK és a HESZ szabalyaival egyiitt.

vélemény:

d. Az OTEK 1. melléklet 31. pontja megallapitjia az épitési vonal fogalmat, ezért a 4. § (9)
bekezdésben nem lehet az épitési vonalat egy savként meghatarozni (legalabb 1
méterre).

valasz:

A ,legaldbb” szot toroljiik.
vélemény:

e. Az OTEK megengedi a kézmlipétlé miitargyak épitését, ezért a HESZ-ben kizardlag a
szakmai szerv (pl.: banyafelligyelet, kérnyezetvédelem stb.) kifejezett kérésére lehet
Oket korlatozni. Ennek fényében kérjik a 14. § atdolgozasat. Kornyezetvédelmi
szempontok alapjan példaul a kézcsatornara vald rakotést hataridé megjeldlésével eld
lehet irni.

valasz:

OTEK 111.§ (1) Az e rendelet II-III. fejezetében meghatarozott telepiilésrendezési
kovetelményeknél szigorubb kdvetelményeket — a 32. § (2) bekezdése szerinti elhelyezési és
beépitési szabaly, valamint a 42. § (2a) bekezdése szerinti kdvetelmény kivételével — a helyi
€pitési szabalyzat megallapithat.

vélemény:
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9. Felhiviuk a figyelmet, hogy a jogalkotasrél széld 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Az alabbi tervezett szabalyozasok atdolgozas
szlikséges:

a. A 3. § (4) bekezdésében eqy jovobeni épitési célhoz nem kothetd a telekalakitas. Ez
nem alkalmazhato szabaly.

valasz:

A rendelkezés: ,,(4) A helyi védelemre javasolt telepiilésmag teriiletén beliil a telkek csak
intézmények szamara vagy meglévo kereskedelmi egységek legfeljebb még egy telket
igénybe vevd bovitése céljabol vonhatok 6ssze.” helyett:

,»(4) A helyi védelemre javasolt telepiilésmag teriiletén beliil a telkek nem vonhatok 6ssze.”

vélemény:

b. A 4. § (3) bekezdés b) pontjaban a technoldgiai mitargy nem egyértelmd, nincs
definialva.

valasz:

Az ,altaldnos mezdgazdasagi €és erdd dvezetekben a technologiai az erdd és
mezOgazdalkodasi lizemi tevékenységhez és tarolashoz sziikséges miitargyak,” helyett a
»altalanos mezdgazdasagi és erdd ovezetekben a technologiai az erdd és mezdgazdalkodasi
iizemi tevékenységhez és tarolashoz sziikséges miitargyak,” szoveg lesz.

vélemény:
c. Kérjuk, hogy ahol a rendelet-tervezetben épllet terlletet hataroz meg, ott mindenhol
adja meg, hogy netté vagy bruttd értéket kell-e érteni. Néhany helyen lemaradt.

valasz:

Javitjuk.

vélemény:

d A 23. § (4) bekezdés c) és d) pontjaiban szerepld természetmegdrzés és

ismeretterjesztés épitményeinek kére nem értelmezhetd egyértelmien. Kérjik, hogy az
OTEK-ban lévé rendeltetéseket hasznaljak.

valasz:

A természetmegdrzés €s az ismeretterjesztés fogalmai mindenk szdmara értelmezhatd,
koznapi fogalmak, amelyeket definidlni nem kell. Az érintett teriiletek az 6koldgiai halozat
részei, az egyes épliletek elhelyezésénél a DINPI is kozremuikodik.

vélemény:
e. A 26. § (3) bekezdés a) pontjat, 28. § (3) bekezdesét pontositani kell, abbdl a

szempontbdl, hogy pontosan milyen épitményekre vonatkozik a szabalyozas. A meglévd
névényallomanyt ugyanis barmilyen épitmény rontja.

valasz:
A 26. (3) az alabbira valtozik:

»(3) Az Mt-1 jelti tajgazdalkodasi mezégazdasagi teriilet 6vezeteiben nem helyezhet6 el:

5
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a) lakoépiilet, vagy lako rendeltetésii épiiletrész,

"o

b) mezégazdasagi termékeket nem kézmiives technologiaval eléallitd terményfeldolgozo,
¢) mezOgazdasagi gépjavitok, mezOgazdasagi gép- és jarmiitarold és parkold.
A 28. § (3) bekezdés az alabbira valtozik:

»(3) TKk-1 jelti természetkozeli teriilet 6vezetben nem helyezhet6 el olyan épitmény, amely az
okoszisztémakat és egyéb természeti képzOddményeket veszélyezteti, a tdjkép jellegét
megvaltoztatja.

vélemény:

10. Felhivjuk a figyelmet, hogy a HESZ-ben az épités helyi rendjének biztositdsa érdekében a
teleplilési 6nkormanyzat az orszagos szabalyoknak megfeleléen, illetve az azokban
megengedett eltérésekkel a telepiilés kézigazgatasi teriiletenek felhasznalasaval és
beépitésével, tovabba a kérnyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos,
a telkekhez fliz6d6 sajatos helyi kévetelményeket, jogokat és kételezetiségeket Ilehet
megallapitani az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szdlo 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 13. § (1) bekezdése alapjan. Az alabbi rendelkezéseket a rendelet-
tervezetben at kell dolgozni, mert nem az épités helyi rendjével, kérnyezet- vagy tajvédelemmel
kapcsolatban mondanak ki kételezé jellegld szabalyokat:

a. Gazdasagi tevékenységekre a HESZ-ben nem lehet szabalyokat alkotni a 10. § (1), (2)
bekezdésekben és a 16. § (5) bekezdésben.

b. Meglévd bekétd vezeték lzembe helyezésérdl a szolgaltaté dont, HESZ-ben nem
szabalyozhatd.

c. Allattartd telep nem épitmény, ezért arra ne szabalyozzanak a 24. § (1) bekezdésében.
A ,nagy létszamu” nem értelmezhetd.

valasz:
A 10. §-tés a 16. § (5) bekezdést toroljiik.
Bekoté vezetékrdl a HESZ nem rendelkezik.

Nagylétszamu allattarto telep az orszagos szabalyokban meghatarozott 119/2007. (X. 18.)
FVM rendelet a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos
nyilvantartasi rendszerérél 4. § 41/1997. (V. 28.) FM rendelet az Allat-egészségiigyi
Szabalyzat kiadasarol 1. szamu fliggelék 1993. évi CXIV. torvény az éallattenyésztésrol 18. §
(5) bekezdés c) pont):

»Nagylétszamu allattart6 telep: olyan allattarto telep, amelyen az elhelyezhetd allatok szama
allatfajonként legalabb:

- harminc 10, vagy

- 0tven szarvasmarha, vagy

- kétszaz juh, kecske, vagy

- szaz sertés, vagy

- kettéezer broiler baromfi, vagy

- Otszaz kifejlett baromfi (tytkfélék, viziszarnyasok, pulyka stb.), vagy
- Otven strucc, vagy

- 6tven anyanyul és szaporulata, vagy

- 0tven prémesallat”
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vélemény:

Felhiviuk a figyelmet, hogy a HESZ-ben telepiilésképi kovetelmény nem hatarozhaté meg a
teleplléskép védelmérdl szdlo 2016. évi LXXIV. torvény 14. § (3) bekezdése alapjan, amely
szabdly a rendelet-tervezet az alabbi részeit érinti:
a. A 16. § (6) és (7) — helyesen a (8) bekezdés — bekezdései telepllésképi
kovetelményeket allapitanak meg. Utcaképi szempontok alapjan irnak eld

kotelezettsegeket, amiket kizardlag a TKR-ben lehet megtenni.

valasz:

A kifogasolt rendelkezések nem telepiilésképi rendelkezések, a TKR nem hatarozhatja meg
Oket.

vélemény:

11. Felhivjuk a figyelmet, hogy a_telek be nem épithetd része az épitési helyen kivil esd részek,
tehat kérjik, hogy az OTEK-nak megfeleléen a szabalyozasi terven az épitési helyet jeléliék és

ne a telek be nem épithetd részét. Ennek megfeleléen javitsak a szdveges részeket is (pl.: 4. §
(11) bekezdés). A telek be nem épitheté részén is el lehet helyezni mitargyakat.

valasz:

A ,telek be nem épithet6 része” a szabalyozasi terveken alkalmazando jel6léseket
meghatarozo, a 314/2012 Korm. rendelet 6. melléklete 2. pontjaban szerepld elem, a
szabalyozasi tervlapon alkalmazhat6 jelolés.

Ahol épiilet nem helyezhetd el, ott értelemszerien mutargy elhelyezhetd.
vélemény:
12. Amennyiben valami ,mobil jellegli”, akkor nem lehet épitmény az Etv. 2. § 8. pontja alapjan

helyhez kététtnek kellene lennie, ezt kérjik a 24. § (2) bekezdés c) pontjaban javitsak (pl.: mobil
jellegli miszaki alkotas).

valasz:
A 24. § (2) bekezdés c) pontjat tordljiik.
vélemény:

13. Felhivjuk a figyelmét, hogy a 2008. évi XLVI. térvény 6. § (6) bekezdése alapjan mezdgazdasaqi
haszonallat tartasa nkormanyzati rendeletben nem korlatozhatd. ezért a rendelet-tervezetben

az alabbi jogszabalyhelyeket javitani kell;
A 16. § (6) bekezdése — helyesen a (7) bekezdés —, a 19. § (2) bekezdése, a 25. § (1) bekezdés

b) pontja - itt a ,sajat célra” kikdtés nem szabalyos — , a 27. § (5) bekezdése (nem lehet
korlatozni a lakéterilet miatt).

valasz:

A 16. § (6), helyesen (7) bekezdés:Lakoteriileten kiegészitd rendeltetésként

a) allattartas,...céljara lehet legfeljebb 50 m2 nett6 alapteriiletli, egy szintes épitményt
elhelyezni.

vagyis a rendelkezés nem az allattartast, hanem az allattartas céljara szolgélo épiilet méretét
szabalyozza.
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A 19§ (2),a25. § 5) bekezdése is az allattartd épitményekre vonatkozik.

A 25. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,sajat célra tartott allat tartdsara szolgdlod” szovegrészt
toroljik.

vélemény:

14. Kerjuk, hogy a szabalyozasi terven egységesen jeldlie az dvezeti jeleket. A jelenlegi formajaban
nehezen értelmezhetd, mert nem egy iranybdl olvashatoak.

valasz:

A térképeken a feliratok altalaban nem egyiranyban olvashatok (pl. utcanevek, hazszamok),
allaspontunk szerint éppen attol valna nehezen értelmezhetd a rajz, ha egy adott tdmbbdl
,kilogna” az dvezet felirata.

vélemény:
15. Felhiviuk a figyelmet, hogy a BioTech USA Kit. telephelye kapcsan az OTEK eltéréshez, ebben
a_formaban nem jarulunk hozza. Az OTEK eltérés lehetdsége csak a kovetkezd teljes

felGlvizsgalatig szélt, ami elhangzott a targyalason is. Teljes felllvizsgalatrél van sz6, ezért a
tervezett paramétereknek megfeleld terilet-felhasznalasi egységbe kell sorolni a teriletet, vagy
egyéb médositasokkal (pl.: szabalyozasi vonal médositasa, tetdkert kialakitasa stb.) kell
megoldani a helyzet rendezesét.

valasz:

A BIOTECH USA tevékenysége csak ipari 6vezetben végezheto.

Pest Megyei Kormanyhivatal, Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztalya

vélemény:

Az 6kologiai folyoso lehataroldsa nem egyezik a nyilvantartasaval.

valasz:

A Duna-Ipoly Nemezti Park lgazgatosaga adatszolgaltatasat vettiik figyelembe.
vélemény:

Raékos patak forrasa koriil, 3801 hrsz telken a kdzjoléti erdd kijelolését nem tamogatja,
helyette védelmi rendeltetésii erdd keriiljon kijelolésre, a hatalyos tervvel azonosan.

valasz:

A tervet modositjuk, a 3801 hrsz. telek Ev teriilet lesz.

Duna — Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
vélemény:
Ovoda céljara van mas alkalmas teriilet, nem tamogatja, de elfogadja.

Vialaszt nem igényel.
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vélemény:
-034/96 hrsz. telken nem pontos az 6kohald lehatérolas,

-Rakos patak forrasa koriil, 3801 hrsz telken védett novényzet, 6kologiai folyoso teriilet van,
kozjoléti erdd helyett legyen védelmi erdd,

-060/8 hrsz egy része 6kologiai folyoso teriilet van védett novényzettel, legyen védelmi erd6
valasz:

A terveket modositjuk, a magteriilet lehatarolasat javitjuk.

vélemény:

A Go6dolld Tajvédelmi Korzetben nem javasolja, hogy kilato elhelyezhetd legyen, tekintettel
arra, hogy mar épiil egy kilato.

valasz:

A HESZ-ben éppen azért kell megengedni a vedelmi rendeltetésti erddben a kilato
elhelyezését, hogy az épiild kilato feleljen meg a HESZ-nek.

Veresegyhaz Onkormanyzata
vélemény:

e Veresegyhaz Varos és Szada Nagykozség teriiletén athaladd 2104 jell orszégos ut jelent8s atmend
forgalmat bonyolit Vac és Godollé varosok kozott. A tervezett kozlekedési halézatban nem latszik
megoldas arra vonatkozdan, hogy az orszagos Ut barmi okbdl torténd lezarasa, vagy tulterhelése
okan, a forgalom milyen alternativ Utvonalakon vezethetd el.

e A kozigazgatasi hatartél 200 méteren beliil kijelolésre keriilé Uj beépitésre szant terliletek kdzuti
csatlakozasat a szadai uthalézatra kell tervezni.

valasz:

Szamos tervezett uthalozati tervezett elem szolgalhatnd, ha megvaldsulnak, a Dézsa Gyorgy
ut tehermentesitését:

-az OTrT-ben is kijelolt, G6do6l16-Vac dsszekotd ut

-a Veresegyhaz-Szada nyugati elkeriil6 ut szadai szakasza, amelyhez Veresegyhaz
Onkormanyzata az Elzetes Vizsgalati Dokumentaciot is elkészittette 2017-ben,

-a Vasut utca kivaltasara tervezett, a Hairomfertaly ¢és a Halesz tanya teriilet mellett tervezett
Uj ut,

- az ipari park utjanak tervezett kapcsolata az M3-M31 csomoponttal (tovabbi egyeztetést
igényel).

A telepiiléshatartol 200 m széles savban nincs 11j beépitésre kijelolt teriilet, ez bemutatasra is
keriilt az alatdmaszt6 és a jovahagyando munkarészekben.

Kozép-Duna Volgyi Viziigyi Igazgatosag
A HESZ a szennyviz kezelését részletesen és fenntarthatoan szabalyozza.

Az alatdmaszté munkarészben és a TSZT leirasban az észrevételeit atvezetjiik.
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Egyéb, telepiilési foépitészi kéreés:

kérdés

valasz

A 060/6 hrsz teriileten a szabalyozas
Mai-1/b (tanyas volt), maradjon az, az
az Uj szabalyozas szerint Ma-2

Javitjuk

Valaszt varunk a kovetkezd
kérdésekre:

1.  Milyen kozlekedési adatokon
alapul a telepiilés szerkezetét
jelentdsen atalakitd kozlekedési
javaslata? Kifejezetten a gytijtd utak
kapcsan Fenyvesligetben?

A kozlekedési javaslatok minden esetben a térségi
kapcsolatok valtozasainak, a telepiilésen tervezett
fejlesztéseknek és a mindenkori kozlekedés-
szakmai elvardsoknak megfelelden késziilnek. A
Fenyvesligetben a meglévo ¢€s tervezett
lakoétertileteket feltard, mas telepiilésrészekkel
0sszekdtd fontosabb utvonalat sziikséges volt
kijel6lni. A szabélyozasi terv a megvalositas
idépontjat nem, a sziikséges kozteriileti
sz¢lességet tudja meghatarozni annak érdekében,
hogy lehetéség legyen az titszakaszt az
elvarasoknak megfelelden (az ott lakok szamara is
elfogadhatdan) kialakitani.

2. Milyen tiz éves jovibeli
feltételezésen alapulnak a
kozlekedésfejlesztésire hossztavra
tett javaslatai?

Az el6z6 valasznak megfelelden: a szerkezeti
tervben meghatérozott, tavlati fejlesztések és a
kozlekedési szokasok varhatdo megvaltozasanak
figyelembe vételével késziilt a kdzlekedési
javaslat.

3. Miindokolja a Haromfertaly
ipari teriiletté alakitasat, a
szomszédos tertilet lakodvezettbol
ipari 6vezetté visszamodositasat?
Hogyan fogja ez az 1jj ipari teriilet a
Doézsa Gyorgy ut forgalmat
befolyésolni?

A HAROMFERTALY NEM IPARI, HANEM
KERESKEDELMI, SZOLGALTATO TERULET
LESZ, AMI A TELEPULES LAKOSSAGANAK
AZ ELLATASAT SZOLGALJA, A
MOBILITASI IGENYEKET CSOKKENTI.

Onkormdnyzati kérés, varosi igény volt az dvezet
modositasa. A kozlekedési munkarészben
meghatarozottak szerint az teriilet fejlesztésére
csak a kozlekedési halozat fejlesztésével
parhuzamosan keriilhet sor. A GKSZ teriiletek
forgalma nem haladhat a lakott teriileteken
keresztiil, ezt a tervezett elkeriild ut és
forgalomtechnikai beavatkozasok (pl. sulykorlat a
lakott teriileteken) biztosithatjak. Ezek
megtervezésére a szabalyozasi terv tipusa €s
feladatkdre nem ad lehetdséget. A szabalyozasi
terv jogi keretet €s lehetdséget teremt az U
utszakaszok megvaldsitasdhoz, de hatarozhat meg
konkrét idépontot az épitésre.
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4.  Milyen javaslatot adott és
keriilt be a D6zsa Gyorgy ut
forgalmanak a csokkentésére?

A javasolt és tervezett elkertilo ut és a Dozsa
Gyorgy uton alkalmazott vonali
forgalomcsillapitas ad lehetdséget a Dozsa
Gyorgy uti forgalom csokkentésére. A
szabalyozasi terv tipusa nem ad lehetdséget
részletes forgalomtechnikai beavatkozasok
megtervezésére. Az elkeriilo ut és a Dozsa Gyorgy
ut kapcsolatat legjobb lenne a Veresegyhdza
teriiletén mar 1étezé csomopontban megadni, de a
két telepiilés egyiittmiikodése még kérdéses az
elkertild Ut iigyében.

5. Milyen altalanos javaslatokat
tett a fenntarthat6, z6ld Szada
fejlesztésére?

Kozlekedési alatdmasztdé munkarészben leirtaknak
megfelelden, lehetdségek szerint a
kerékparforgalmi és gyalogos infrastruktira
fejlesztése, a fenntarthato (zold) kozlekedési
modok el6térbe helyezése, kiilondsen az iskolaba
jaré és ingazo forgalom gépjarmithasznélati
szokésainak megvaltoztatasa elsddleges
feladatként javasolt.

Ezen kivil:

a golf teriilet helyett mez0gazdasagi teriiletek
tervezése

a tervezett lakoteriiletek torlése,
a beépitetleniil tartott tombbelsdk szabalyozasa,
a tervezett viztarozo helyének fenntartésa,

a patakparti terliletek szabalyozasa.

6.  Miindokolja a Fenyvesligeti
lakdovezetben atvezetd gyljtd
utakat? Hogyan és milyen mértékben
fogja ez a kornyezeti hatdsokat
valtoztatni?

Az els6 kérdésre adott valasz itt is érvényes. A
tervezett és meglévd beépitett teriiletek feltarasa,
megkozelitési lehetdsége sziikségessé teszi
fontosabb utak kijelolését (gylijtoutak). Ezeket
halozati szerepiiknek megfelelden sziikséges
kiépiteni, a tervezett mintakeresztszelvényeknek
megfelelden. A forgalom mindenképpen a
legrévidebb tton fog két teriilet kozott kozlekedni,
igy csak a megfeleld kiépités védheti meg az
esetleges karos hatasoktdl a csatlakozo6 teriileteket.
A tervezett fejlesztések varosra gyakorolt
kornyezeti hatasait kiilon kornyezetvédelmi
munkarész értékelte.
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HIVATAL NEVE

cim
(POSTAZASI CIM)
TELEFON, E-MAIL

Pest Megyei Kormanyhivatal
Allami F&épitész

1052 Budapest, Varoshaz utca
7.

(1373 Budapest, Pf. 557)

+36 1 269 4550
allamifoepitesz@pest.gov.hu

elfogadott és el nem fogadott
vélemény a tervezéi
Osszefoglalé szerint

Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly

1072 Budapest, Nagy Diéfa
utca 10-12.

+36 1 478 4400
zoldhatosag@pest.gov.hu

nem emel kifogast,
véleménye a tervezéi
Osszefoglaléban

Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatésag

1121 Budapest, Kolté u. 21.
(1526 Budapest, Pf. 86)
+36 1 391 4610
dinpi@dinpi.hu

elfogadott és el nem fogadott
vélemény a tervezéi
Osszefoglalé szerint

Fovarosi Katasztréfavedelmi
Igazgatésag
Igazgato-helyettesi Szervezet
Katasztréfavédelmi Hatésagi
Osztaly

1081 Budapest, Dologhaz u. 1.
(1443 Budapest, Pf. 154)

+36 1 459 2476
fki.hatosag@katved.gov.hu

nem emel kifogast

Kdzép-Duna-volgyi Vizugyi
Igazgatdsag

1088 Budapest, Rakoczi ut 41.
(1428 Budapest, Pf. 33)

+36 1 477 3500
titkarsag@kdvvizig.hu

pontositast kér

Pest Megyei
Katasztrofavédelmi
Igazgatésag

1149 Budapest, Mogyorddi u.
43.

(1903 Budapest, Pf. 314)
+36 1 469 4105
pest.mki@katved.gov.hu

nem emel kifogast

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Népegészségugyi Féosztaly

1138 Budapest, Vaci ut 174.
(1550 Budapest, Pf. 203)
+36 1 465 3800
titkarsag@nfo.bfkh.gov.hu

nem emel kifogast

Kdzlekedési F6osztaly

1066 Budapest,Teréz krt. 62.
(1387 Budapest, Pf. 30)

+36 1474 1700
kozlekedesifoo@bfkh.gov.hu

Budapest Févaros
Kormanyhivatala, Orszagos
Kozuti és Hajézasi Féosztaly
Gyorsforgalmi Utligyi Osztaly

1138 Budapest, Vaci ut 188.
uto@bfkh.gov.hu

nem illetékes, nem vesz részt

Innovécids és Technoldgiai
Minisztérium, Vasuti Hatéséagi
Féosztaly

1066 Budapest, Teréz krt. 62.

vasut.nsa@gov.hu

Innovécids és Technoldgiai
Minisztérium, Légiforgalmi és
Repulétéri Hatosagi Féosztaly

2220 Vecsés, Lincoln ut 1.,
Quadrum Irodahaz, fszt.
(1675 Budapest, Pf. 41)
+36 1 273 5526
caa@nkh.gov.hu,
caa@itm.gov.hu
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Honvédelmi Minisztérium 1055 Budapest, Balaton u. 7-
Allami Légiigyi Féosztaly 11.

(1885 Budapest, Pf. 25)

+36 1 474 1469
hm.alf@hm.gov.hu

PMKH KFF Utligyi Osztaly 1141 Budapest, Komdcsy u.
17-19.

(1576 Budapest, Pf. 25)
+36 1 460 2220
utugy@pest.gov.hu

PMKH Orokségvédelmi Osztaly | 103 Budapest, F6 tér 1. kifogast nem emel
oroksegvedelem@pest.gov.hu | felhivja a figyelmet a régészeti
Orokség védelmével
kapcsolatos jogszabalyokra

Pest Megyei Kormanyhivatal 1052 Budapest, Varoshaz utca
Elelmiszerlanc-biztonsagi, 7. -
Foldhivatali Féosztaly +36 1 269 4550
fulopp.eva.emese@pest.gov.hu | = ol o o 5
foldhivatali.foosztaly@pest.gov

ugyfe opontja:
szerda: 8.00-16.30

:hu
PMKH Féldmivelésugyi és 2100 Go6dolls, Kotlan Sandor kifogast nem emel
Erdészeti F6osztaly utca 1.

(2101 Godolls, Pf. 431)
+36 28 532 301
erdeszeti.hatosag@pest.qgov.hu

Nemzeti Foldigyi Kozpont 1149 Budapest, Bosnyak tér 5.
(1590 Budapest, Pf. 195)
+36 1467 6700

nfk@nfk.gov.hu

Honvédelmi Minisztérium 1055 Budapest, Balaton u. 11. | nem tesz észrevételt
Hatéséagi Féosztaly (1555 Budapest Pf. 70)
+36 1 237 5556
hm.hf@hm.gov.hu

Pest Megyei Rendér- 1139 Budapest, Teve u. 4-6.
fékapitanysag (1557 Budapest, Pf. 20)
+36 1 443 5800
pestmrfk@pest.police.hu

Pest Megyei Kormanyhivatal 1145 Budapest, Columbus u.
Banyafelligyeleti Féosztaly 17-23.

(1591 Budapest, Pf. 310)

+36 1 373 1800
banyafelugyelet@pest.gov.hu

Nemzeti Média- és Hirk6zlési | 1088 Budapest, Reviczky u. 5. | kifogast nem emel
Hatéséag

info@nmhh.hu

Orszagos Atomenergia Hivatal | 1539 Budapest 114. Pf. 676 kifogast nem emel
haea@haea.gov.hu
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Pest Megyei Onkormanyzat
Féépitész, EIndk

1052. Budapest, Varoshaz u. 7.
panyizs@pestmegye.hu,
elnok@pestmeqgye.hu

Mogyordd Nagykozseg
Onkormanyzata

nem emel kifogast

Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag
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