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1. Bevezetés, vezetli és szakmai dsszefoglalo

1.1. A szadai forrasok vizsgalatanak fontossaga, f6bb tapasztalatai

2020. szeptemberében, elézetes egyeztetd megbeszélés alapjan kaptunk felkérést Szada Nagykozség
Onkormanyzatatol a telepiilés kozigazgatasi teriiletén 1évo forrasok felkutatasara és allapotfelmérésére.

A forrasok egy része helyi lakosok szamara ismert volt. Mas esetekben a forrasokat kiilonb6zd kort és
tipusu térképek, valamint korabbi forraskutat6 tevékenységiink alapjan magunk kellett megtalaljuk. Ez
esetben is kikértiik lakosok, gazdalkodok, teriiletkezelok véleményét, tapasztalatait. A Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosagtol kaptuk meg az eddig egyetlen szadai, Uin. ex lege forras, a Jancsika-forras
koordinat4jat is.

Osszességében 16 forras 1étében vagyunk biztosak és tovabbi legalabb 8 forras jelenlétét valoszindisitjiik
a telepiilés kozigazgatasi teriiletén. A forrdsok egy része kis vizhozama, iddszakos mivolta és
beépitettsége miatt rejtetten van jelen. A terepen a kérdéses forrasokat is megvizsgaltuk, egyesek adatait
e dokumentumban is feltiintettiik, a biztosnak tekintett forrasokkal egyiitt. A leirtak alapjan néhany
esetben tovabbi kutatasok sziikségesek Szada most elkésziilt forraskataszterének bovitéséhez.

A forrasok vizsgalata soran azok helyét, vizhozamat, vizmindségét, novény- és allatvilagat kivantuk
megismerni. A komplex vizsgalat eredményei alapjan megfogalmaztuk azokat a tovabbi teenddket,
hasznositasi, kezelési modokat, melyek a forrasok védelmét és allapotfejlesztését szolgaljak.

Arra a fontos, alapvetd kérdésre, miszerint miért fontos a forrasokkal foglalkozni, az alabbiakban
roviden megprébalunk valaszolni.

A Magyar Allami Természetvédelem hivatalos honlapja, a www.termeszetvedelem.hu alapjan az ex lege
(torvény erejénél fogva) védett értékek kozé tartozo forrasok meghatarozésa az alabbi:

A forrasok nem csupan viztani, felszinalaktani és tajképi értéket képviselnek, de sajatos élohelykent,
illetve a beldliik taplalkozo vizfolyasok réven jelentds szerepet tiltenek be a biologiai sokféleség
megorzésében is.”

A leirtak alapjan a forrasok jelentds természetvédelmi értékkel is birhatnak. Ez a jelentoség fiiggetlen
lehet a forras hozamatol és védett teriileten valo elhelyezkedésétol. Két szadai forrasrol ismert, hogy az
ex lege védelem hozam-hatdrat a vizmennyisége eléri, azonban a tobbi forras esetében is fontos lenne
legalabb a helyi, 6nkormanyzati védelem, és a szakszerii kezelés.

A természetvédelmi jelentdségen tul a forrasok kulturtdrténeti és gazdasagi jelentéséggel is birhatnak.
Ezek vizsgélata nem volt feladatunk, eltekintve attol, hogy a gazdasagi jelent6ség mentén altalaban
megallapithattuk, hogy a forrasok hozama olyan csekély, hogy arra vizkivétel nem telepithetd.
Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutottunk a forrasok altalanos vizminésége alapjan is, hiszen nem csak a
hozam kevés, de a vizmindség is tobbsé¢gében kifogasolhatd. Ennek oka annyiban nyilvanvald, hogy a
belteriileten 1évo forrasokat a korabbi csatornazatlansag okan hosszu ideig érte terhelés. Kiilteriileten
pedig a szintén hosszl ideje tartd, ugyan kiilonb6z6é intenzitasi mezégazdasagi miivelés vezetett a
forrasok vizének szennyezettségéhez.

Mindezeken tal a természetkdzeli, vagy azza alakitott forrasok kivalé okoturisztikai célpontok lehetnek,
mely szinesitheti a Szadara latogatok programjait.

Tanulmanyunkban torekedtiink arra, hogy a kapott eredményeket érthetden és szemléletesen
bemutassuk, valamint segitsiik a dontéshozokat és a lakosokat Szada ezen természeti €s taji értékeinek
megbrzésében.
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1.2. Szakmai attekintés, metaadatbazis

Az alabbi tablazatban azt foglaljuk 6ssze, hogy mely forrasrol milyen adat all rendelkezésre. A tablazat
alapjan konnyen atlathatd, hogy milyen tipusi adatra lehet szamitania annak, aki a forrasokkal a
késdbbiekben foglalkozni fog, illetve, lathatd az is, hogy mely forrdsokkal milyen adatok tovabbi
gyljtése mentén kell, vagy érdemes, foglalkozni.

Az adatgyiijtés maga is egyfajta (adminisztrativ, eldkészitd, management-jellegii) kezelési tevékenység,
nemcsak a konkrét terepi felmérés vagy a gyakorlati beavatkozas.

A forrasok majdani (gyakorlati) kezelésének (1d. természet- és tajvédelmi szempontokat figyelembe
vevO kornyezetrendezés, fenntartasi munkak) kiilon fejezetet szenteltiink, melyben 6sszefoglaljuk, mit
javaslunk a forrasok allapotdnak védelme, javitasa, hasznositdsa mentén tenni.

A tennivalokhoz adatok sziikségesek — jelen fazisban az alapadatok felvétele tortént meg. A
késdbbiekben végzett adatgyijtések a védelmi intézkedések hatékonysagat is segitik vizsgalni. A
kezelési eljarasok végsé célja az, hogy a forrasok hozama ne csokkenjen, ne keriiljenek atalakitasra
(kiépitésre, csak ha sziikséges), vizmindségiik javuljon, illetve élévilaguk természetesebb, értékesebb
legyen, ott ahol ez célként megfogalmazhato.

Egyes esetekben a forrasok pontos helyével kapcsolatban is van némi bizonytalansag, mely egy
kovetkezd vizsgalati kdrben, mar céliranyosan tisztazhato.

Adattipusok: .
: © |lag |© |2 1o |mn [0 |
@ . (d) 2 viz .| (h) (j) ex
.| (b) viz viz ., . | novény-| | .| adatlap
koordin| . .. | foglalt mindség - allattani . | lege
. B név jelenléte . hozam tani (mellék-|
Forras, ata forras adat adat védelem
. ) adat adat let)
forrascsoport neve:
1-6. Szocialis Otthon + +
parkjanak forrasai (6 db) | (6 db) * * " ’ * 3)
7-11. Rakos-patak + +
forrasai (5 db) (5 db) * * * * * @)
12. Szivecske-forras + + + + + + + +
(4)
13. Park-forras +
+ + + + + + +
(5)
14. Gyepes-forras + + + + + + +
(6)
15. Iszabok-forras + + 0
16. Loréti-forras 1. + + 0
17. Jancsika-forras + + + + + + (;) +
18. Folosleg-diil6i patak + + + + + + +
forrasa (8.)
19. Szédrakosi-patak +
mederforrasa " " " * " * " (9.)
20. Imahaz alatti ” ”
(Varhegy déli oldali) (4'_) + + + + (4'_) 0
forrasag
21. Ya’rhegy északi oldali ? + + + 0
forrasag (+)
22. Mély-arok északi ?
forrasag (+) * * * 0
23. Mély-arok déli ?
forrasag (+) * * * 0
24. Csapas utcai ,,forras” +
+ + + (10)

1. tablazat Szadai forrdasok metaadatbadzisa.

Jelkulcs: + : van adat, ires cella: nincs adat, ? = bizonytalansagot fejez ki [a feltaratlan forrasok
esetében a ,,? (2.)” arra utal, hogy a forrds maga nincs meg, de a patakjara vonatkozoéan van térbeli

adat.]
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Informaciok és megjegyzések az 1. tdblazat eqyes oszlopaihoz:

(@)

A kérddjellel jelolt 4 forrasnal — késobb bemutatott okbol — a forras maga nem lett azonositva, de a
beldle elfolyd patakocska kozteriileti és/vagy felszinre bukkanasi helye igen. Vagyis a kérddjel ellenére
koordinata van, de nem a forras helyére vonatkozik, hanem a csébe kényszeritett forrdspatak vagy
dréncsé felszinre bukkanasanak helye ismert. Ennek alapjan céliranyosan lehet tovabb nyomozni.

(b) Ahol forrascsoport van, egymashoz igen kdzeli forrasokkal, ott nem adtunk kiilon nevet és nem
tortént kiilon (vizhozam, botanikai és allattani) vizsgalat sem, de — ahogy azt el6bb jeleztiik - az egyes
forrasok helyének bemérése megtortént.

A forrasnevek adasat a helyi kozosségre biznank, a mi névadéasainkat csak ,,munkanévnek” tekintjiik.

(c) A felmérés idején teljesen szaraz forras kevés volt, de a vizhozamok jellemzden igen kicsik voltak.
T6bb esetben a csekély hozam vagy a terepalakulat nem tette lehet6vé a hozammérést, és gyakran a
kémiai vizsgalathoz torténé mintavételt sem. Az ilyen esetekben a vizi allatvilag vizsgdlata is
koriilményes volt.

Itt kell megjegyezni, hogy a forrasok iddszakosan elapadhatnak, mely kitétel az Gin. ex lege forrasokra
is vonatkozik (ezekr6l masutt is még sz6 lesz.) A talajfelszin nedvessége, az ataztatott, ,,tocsogos”
teriiletek is a felszint idészakosan elérd, aramlo talajvizre, azaz forrasra utalnak. Az egyes teriileteken
felgyiils, de nem elfolyd viz miatt mégis nehéz ezeket forrasnak nevezni, kivalt, ha az évnek csak egy
szakaszaban jelennek meg. (Egy ilyen kérdéses forrast vettiink fel a kataszterbe a Loé-réten, valamint
egy feltételezett masikat az [szabok diiloben, mely helye még csak nedves sem volt a bejaraskor.)

(d) A forrasok kis hanyada (2 db) volt foglalt. Azonban egyes, zartszelvényben vezetett forrasagak
alapjan sejtett forrdsok esetében is feltételezziik a foglalas 1étét.

A tablazatban jelolt négy esetben a forrasviz burkolt mederben, négyszog-keresztmetszetii
zartszelvényben, vagy cs6ben keriil kivezetésre maganingatlanrol kozteriiletre. Ez a kivezetési pont utal
a forras létére, de valoszintlinek tartjuk azt is, hogy gyakran, egyébként soha felszinre nem bukkano, de
hazakban, pincékben problémat okoz6 feszinalatti vizek Osszevezetésérol van sz6 (1d. még az eldbbi
pontban emlitett példakat, amikor a felszin alatti viz a felszint egyébként szinte soha sem éri el). llyen
esetekben sem az eredeti forras ténye, sem a pontos helye, vagy helyei, nem azonosithatok. Valdszini,
hogy a Vérhegytdl északra ¢és délre 1évo forrasagak esetében is csak egyik-masik taplalkozik vagy
taplalkozott valaha forrasbol.

Pontosabb informaciéhoz csak a maganingatlanok egyesével torténd végigjarasaval, a lakosok
meginterjuvolasaval juthatunk a forrasok kapcsan.

(e) A hozamvizsgalat szempontjabol rendkiviil fontos, hogy hasonl6 a helyzet gyakorlatilag az 0sszes
forras esetében: a vizsgalat soran jellemzden nem allt rendelkezésre kiépitett kifolyd a legpontosabb
hozammérési modszer alkalmazésara. Ez a kobozés.

Osszességében egyetlen olyan kifolyasi pont van Gigy kiépitve (foglalatba rakott csé, mely ald
méréedény helyezhetd), hogy a hozammérés technikailag (kobozéssel) megoldhatd volt. Ez a Park-
forras.

Ki volt épitve még a Szivecske-forras, mely azonban egy, a valésagban masutt 1évé forras csévon,
felszin alatt torténd kivezetése, mely altalanosnak tekintheté a Var-hegy koriili forrasokra és
Osszefiiggésben van az el6z6 pontban leirtakkal.

(A Vérhegy kornyéke be van épitve, a forrdsok maganingatlanokon bukkannak, vagy bukkannanak
felszinre, majd onnan vezetik el a vizet kozteriiletre. A viz hozamanak (és mindségének) vizsgalata igy
valojaban nem a forrasnal, hanem a kivezet6 vizfolyasban volt lehetséges.)

A Szivecske-forrasnal, ahol a kifolyasi pont ki volt épitve, a kis hozam nem tette lehetové a
hozammérést. (A felmérés idején a hozam rendkiviil kicsi volt, és az is a betonarok aljan, néhany
milliméternyi vizréteget képezve, szétteriilve folyik a Mély-arok felé.)

A leirt okokbol valodi hozamadat csak a Park-forras esetében all rendelkezésre (az is elenyészden kicsi).
A masutt mért hozamadatok — ahogy utaltunk mar ra — patakmederben 6sszegy(ilé vizmennyiségekbdl
szarmaznak. Ugyan kobozéssel tortént a vizsgalat, de abbol az igy kapott egyetlen adatbol nem
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kovetkeznek az egyes forrasok adatai. Tovabba, a ,,mederforrasoknal” a vizfolyas medrében a
,mederforrastol” messzebb (mederben 1évé bukénal, mint kobozésre alkalmas mederalakulatnal)
tortént.

A forrasok hozamadata sok esetben margindlis kérdés. A mérés lehetdségének biztositasat a forras
kiépitésével tobb okbdl sem tartjuk fontosnak, sét, kdrosnak tartjuk. A forrasok hozamanak ismerete
vizhasznositasi és természetvédelmi jogi szempontbol fontos, de el6bbi szempontnak tulajdonképpen
nincs jelent6sége, mert a hozamok olyan kicsik, hogy azokra haszonvételt nem lehet alapozni. A
turisztikai hasznositasi formak koziil a vizvételezés lehetoségét a jelentéktelen hozamon kiviil a
zomeében rossz vizmindség is tulajdonképpen kizérja. A természetes allapotu (nem kiépitett) forrdsok
esetében a kiépitést tajképvédelmi és természetvédelmi szempontbol nem javasoljuk.

A hozammal 6sszefiiggd természetvédelmi szempontok jogi vonatkozasair6l a forrasok jelentdségérol
sz016 fejezetben emlékeziink meg.

(f) Vizmindség-vizsgalat olyan forrasoknal volt lehetséges, ahol vizmintavételhez elegendd mennyiségii
hozam rendelkezésre allt, illetve a vizminta Ggy volt megvehetd, hogy abba iszap, ndvényi térmelék és
egy¢éb, a vizminta kémiai sajatossagait nem zavard anyag keriilt volna. Ebbdl fakaddan a forrasoknak
csak egy része esetében keletkezett vizmindségi adat.

A forrascsoportok esetében a kordbban leirtaknak megfelelden jellemzden az elfolyo patakbol vettiik a
vizmintat.

A kémiai vizmindségi adat egy adott iddpillanatban jellemzi a viz allapotat. Akkreditalt, mikrobiologiai
Osszetevokre is kitérd, rendszeres laboratoriumi vizsgalatok sziikségesek azon forrasok esetében, ahol
az ivovizhasznositast esetlegesen biztositani akarjak.

(g) A forras kozvetlen kornyezete ndvényvilaganak kiemelkedd szerepe van a viz hozama, mindsége,
megkdzelithetdsége miatt, de természetvédelmi jelentOsége is van.

A forraskornyék természetességét a novényvilag nagyon jol jellemzi, és a felszinre bukkand viz
mindségének is indikatora.

Az egymashoz kozel esd forradsok esetében az egyes forrasokhoz tartozé vizsgalati teriiletek (atlagosan
10 m * 10 m-es kvadratok) egymassal atfedtek, ezért forrascsoportok esetében kiilon ndvénytani
felmérés végzésének nem volt értelme.

(h) Allattani felmérés olyan forrasoknal késziilt, ahol legalabb némi vizhozam megfigyelhetd volt a
forrasban, illetve az alatta 1évé patakszakaszon. A forrascsoportok esetében itt is ,,0sszevont” adatokat
adtunk koézre. A vizsgalt él6lénycsoport az un. vizi makrogerinctelen allatok (makrozoobentosz,
»MZB”) kore volt, melyek alapjan a forras és patakja vizmindségére is lehet kovetkeztetni, de
természetvédelmi jelentOsége is lehet egyes fajok eldfordulasanak.

(i) Adott forrasrol, forrascsoportrol akkor készitettiink kiilon — mellékletként csatolt — adatlapot, ha kell6
pontossagu adat allt rendelkezésre. Az adatlappal nem rendelkez6, még feltarand6é forrasokat a
késbébbiekben kiilon, céliranyosan kell keresni ahhoz, hogy legalabb egyszeri alapadat legyen roluk.

(j) Ex lege védelmet azok a forrasok kapnak, melyek a Természetvédelmi torvény (Tvt.) meghatarozasa
szerint arra, tehat a tdrvény erejénél fogva (,.ex lege”) érdemesek. Szadan egyetlen ilyen forrasr6l tudunk
(Jancsika-forras), mely a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (DINPI) adatbazisaban szerepel. Az
altalunk feltart forrasok esetében gyakran nem volt mod a Tvt. altal megadott hozamkritérium
vizsgalatara. A Tvt. ugyanis az alabbiak szerint rendelkezik:

+23. § (1) Természeti értek és teriilet kiemelt oltalma a védetté nyilvanitassal jon létre.

(2) E torvény erejénél fogva védelem alatt dll valamennyi forrds, lap, barlang, viznyeld,

szikes to, kunhalom, foldvar. Az e bekezdes alapjan védett természeti teriiletek orszdagos

jelentoségtinek [24. § (1) bekezdés] mindsiilnek.

(3) A (2) bekezdés alkalmazdsdaban:

b) a forrds a felszin alatti viz természetes felszinre bukkandsa, ha a vizhozama tartésan
meghaladja az 5 liter/percet, akkor is, ha idészakosan elapad; ...”
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A felszin alatti viz természetes felszinre bukkanésat tigy értelmezziik, hogy a viz emberi hatas nélkiil,
magatol, gravitacidésan vagy nyomas hatasara bukkan a felszinre. Ezen értelmezés szerint nem a
kiépitettség vagy nem kiépitettség a természetesség kritériuma. A szadai forrasok egy része bizonyosan
emberi segitséggel felszinre keriil6 viz fakadasi helye, egyszeriien azon okbol, hogy tobb helyen ismert,
hogy lakéhaz és kert alol vezetik ki az ott nem kivant felszin alatti vizet. Ezeket a masodlagos,
jellemzden kiépitett kilépési pontokat jelen helyzetben forrasnak tekintjiik, mert szivattytzas nélkiili
vizkivezetésekrdl van szo.

Az 5 1/perc hozamhatart tartosan két forras (Jancsika-forras, Imahaz alatti/Varhegy déli oldali forrasag)
haladja meg Szadan és egy tovabbi esetében (Szddrakosi-patak mederforrasa) mértiink ennél (joval)
tobbet. Egyszeri mérések 1évén, valamint a kis hozam kovetkeztében meghiusult mérések miatt javasolt
a forrasok rendszeres (évi kétszeri) hozammérése, legalabb a bévebb viziinek feltételezheté Rakos-patak
forrascsoport és a Szocidlis Otthon forrasai esetében. A Szivecske-forras esetében is fennall a gyanu,
hogy csapadékosabb évben bovebb a vizhozama. A tobbszori vizsgalat célja a hozam tartéssaganak
elemzése.

2. Forrasok a tajban - tajtani, vizfoldtani és hidrolégiai alapok

Szada teriiletét, mint tervezési teriiletet, befoglald kistaj taji besorolasa ,,Magyarorszag kistajainak
katasztere” (Dovényi 2010) alapjan az alabbi:

6. Eszak-Magyarorszagi-kozéphegység (nagytaj)
6.3 Cserhat-vidék (kozéptaj)
6.3.51 Godolldi-dombsag (kistaj)

Szada a Godolldi-dombsag kistaj északi, kozépso részén talalhato. A kistaj legmagasabb pontja, a 344
m magas Margita-hegy Szada északi hataran emelkedik. Maga a hegygerinc is vizvalasztd (a Duna és a
Tisza vizgyljt6jét valasztja el), de kozte, és a belteriilet részét képezé Var-hegy kozott is huzodik egy
masik vizvalaszto, mely a két legjelentésebb patak, a Rakos- és a Szédrakosi-patakok vizgyijtojét
valasztja el egymastol:

(1) A Rakos-patak Szadan ered, kozvetleniil a godolléi kozigazgatasi hatar kozelében. A Margita déli
oldalarol és a Var-hegy északi oldalarol érkez6 felszini €s felszin alatti vizek befogaddja a patak és
forrasai. A patak vizgyijtoteriletének kicsi, legfelsd része tartozik Szadahoz. A Szddrakosi-patak
vizgytjtoteriilete felé a volgyi vizvalaszté megkdzelitoleg a Csapas utca és a Berek Ut kozott huzodik.

(2) A Szédrakosi-patak a mogyorodi Bolnoka-hegynél ered, a szadai forrasok tekintélyes része ezen
patak mellékpatakjait taplalja.

Szada vizhalozatat topografiai térképek, mitholdfelvételek és terepbejarasok alapjan megprobaltuk a
lehet6 legpontosabban megallapitani, térinformatikai modszerrel megrajzolni. Tekintettel arra, hogy a
feladatnak ez marginalisan volt része, a helyzet teljes tisztazasa pedig tovabbi bejarasokat tett volna
sziikségessé, a forraspatakok, arkok egy részének nyomvonalat nem pontositottuk egy hataron tul. Az
biztos, hogy a vizhaldzatot, a vizgyiijtot szamos hatas érte, mely akar a forrasok helyére, vizhozamara
és a bel6liik taplalkozé patak vizhozamara, vizmindségére is kihatott.

A vizfolyasok medrét minden bizonnyal szabalyoztak a multban, igy alapvetden mesterséges patakokrol
van sz0. Természetszerii szakaszaik és volgyszakaszaik azért vannak, mert a gazdalkodas és a viziigyi
,fenntartds” visszaszoruldsa magaval vonta a taj valamilyen szintli regeneralddasat, természeti
allapotanak javulasat. A forrasokat szintén szamos hatas érte, egy résziiket be is épitették.

A forrasok fakadasa szempontjabol a foldtani, talajtani, hidrologiai és klimatikus viszonyoknak nagy
jelentésége van. Ezek koziil antropogén hatas alapvetden az utobbiakra terjedhetett ki. Az eredeti
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foldtani viszonyok is valtoztak, hiszen a belteriileten egyes forrasok kornyéke beépiilt, igy a beszivargas
modja, a viz felszin alatti aramlasanak sebessége €s iranya is valtozott.

A Kkistaj északi részére miocén homokkd és kavicsrétegek jellemzok, melyeket délen az Os-Duna és az
északrol érkez6 vizfolyasok folyovizi iiledékei valtanak fel. Ugyancsak a kistdj északi részén a 16sz-,
esetenként futdbhomok-takardréteg alol felsd-pannoniai édesvizi mészké és margas felszinek is
kibukkannak.

A pleisztocénban ez az északi rész emelkedett jobban, mely nyilvan a forrasok fakadasara, a vizfolyasok
iranyara is hatast gyakorolt. A jellemz6 szerkezeti irany az ENY-DK-i irany, mely a két patak és
mellékvizei lefutasaban is tetten érhetd.

A domborzati adottsagok valtozatosak a telepiilés kozigazgatasi teriiletén, legszembeo6tlobb talan a
kozépsd, délnyugati, eredetileg lefolyastalan medencesorok dombvidékkel mutatott kontrasztja.

A forrasok alapvetden a telepiilés északi, kozépso, legmagasabb részén, a Var-hegy kozelében és attol
EK-re és DK-re a volgyi vizvalasztok alatt fakadnak. A déli teriiletek forrdsainak jelentds része a
kornyezeti tényezOk alapjan tett feltételezések eredménye, de meglepd modon a telepiilés eddig egyetlen
ex lege, tehat jellemzben viszonylag ,,b6vizii” forrasa, a Jancsika-forras itt talalhato.

A foldtani viszonyok kapcsan emlitést érdemel, hogy a homok és a 16sz relative jo vizatereszto-
képességii, ezért a vizgylijtokre érkez6 csapadék nagy része konnyen beszivarog. Ez a forrasok megléte,
tartamossaga szempontjabol eldnyt és hatranyt is jelent: a felszin alatti viz ugyan konnyen vandorol a
felszin alatt, de ,,tal mélyre” keriilve gyorsan el is szivaroghat. A felszinre kényszeriilés helye pedig
,szort”, nagy feliiletre terjed ki, szdmos kisebb forrast eredményez, nem kevés nagyobb szamut, mint
pl. mészkbhegyeinkben. A szadai forrasok alapvetden foltszer{ien, csoportokban helyezkednek el,
hozamuk olyan csekély, hogy gyakran mérni sem lehet. A bel6liik elfolyo kis erek és forrasagak hozama
is kicsi. Harom {6 forrascsoportot kiilonitettiink el: a Rakos-patak forrasa tulajdonképpen 5 db forrast
jelent, csak szadai teriileten. G6dol161i teriileten szamos tovabbi forras tdplalja még a patakot. A Szocialis
Otthon parkjanak egy jol koriilhatarolt részén hat darab kis forrés talalhato, alig 5-20 méterre egymastol.
A Millenium Parkban pedig 3 forras fakad, de legalabb 3 tovabbi forras vize vezet6dik at rajta, felszini
és felszin alatti mederben, melyek a Mély-arokban talalkoznak.

A kist4j északi és magasabb részének éghajlatara jellemz6, hogy mérsékelten hiivés-mérsékelten szaraz.
Az évi csapadékmennyiség 540 és 580 mm kozotti. Az ariditasi index 1,17-1,20 kdzott van. A leirt
éghajlati és foldtani adottsagok alapjan a kistdj vizekben meglehetdsen szegény, a vizjaras szélsdséges.
A patakokon szamos tarozot épitettek, részben a vizjaras kiegyensulyozasa érdekében, tobbségében
pedig rekreacios céllal.

Irodalmi adatok szerint a talajviz atlagosan 5-6 m mélyen helyezkedik el, de ezt sok helyen a domborzati
adottsagok is befolyasoljak. A forrasok ott keletkeznek, ahol a felszin alatti viz, talajviz valamilyen
okbdl, jellemzben zaroréteg felszinre keriilése és/vagy a domborzat hirtelen valtozasa miatt felszinre
kényszeriil. A leirtak a relative nagy magassagban fekvo szadai forrasok, forrascsoportok keletkezését
viszonylag jol megmagyarazzak.

A forrasok foldtani, viztani, természet- és tajvédelmi, Okologiai szempontbol egyarant nagy
jelentéséggel birnak, a nagyobb vizhozamuak ezért a torvény erejénél fogva (,,ex lege”) védelmet is
kaptak.
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2.1. Mddszertan

A szadai forrasok felkutatasat helyi lakosok iranymutatisa mellett, kiilonb6z6 térképek és
mitholdfelvételek felhaszndldsdval végeztiik - nem allt rendelkezésre, ugyanis forraslista vagy
forrastérkép. Alapvetden a Szocialis Otthon és a Rakos-patak forrasair6l volt hir, valamint a Csapas
utcaban volt ismert egy feltételezett forras.

Az 1980-as években késziilt topografiai térkép egyetlen forrast sem tiintet fel, mely egyébként az egyik
legfontosabb informacioforras lenne forraskutatasi szempontbdl. E térkép a vizhalozat egyes elemeit és
a domborzati adottsagokat (szintvonalakat) feltiinteti, igy a térképen szerepld vizfolyasok eredésénél és
a domborzat lejtésének hirtelen valtozasanal forrasokat feltételeztiink. A feltételezés és a helyi
irdnymutatas alapjan egy forraskeresé napot tartottunk, melyet kovetéen mar céliranyosan, vizsgalati
eszkozokkel felszerelkezve latogattuk végig a feltételezett és tényleges forrasokat.

A bejarasokra 2020. szeptember kozepe €s oktober elseje kdzotti szaraz iddszakban kertilt sor. A szaraz
idészak velejardja, hogy az egészen kis hozamu forrasokra, ha egyéb jel nem utal a Iétiikkre, nem
talalhattunk ra. Ugyanakkor, ha a terepfelszinen viz jelent meg, az egyértelmiien felszin alatti eredetre,
azaz forrasra utalt, mert a felszini lefolyas, hozzafolyas kizarhato volt.

Tekintettel arra, hogy 6szi és kisvizes allapotban tortént a vizsgalat, mindenképpen javasolt csapadékos
idészakban is megismételni ezeket a forrdsoknak lokalizaldsa, a részletesebb novénytani és allattani
felmérések, és a pontosabb hozam- és vizmindség-vizsgalatok érdekében.

Modszertanilag fontos, hogy a leirt vizsgalatok egylitt torténjenek meg, mert komplex, atfogd kép csak
igy kaphato a forrasokrél. Nyilvanvalo, hogy pl. a vegetacid nem valtozik évrdl évre jelentdsen, igy egy
tavaszi €s egy nyari felmérés jol kiegészitené, egy idore az altalunk végzett vizsgalatokat. Ha azonban
valtozasok allnak be a forrasok mentén, akar céliranyos kezelés eredményeképpen (pl. tajidegen fafajok
eltdvolitasa, dshonos fajok {iltetése, atépités), akkor a novényzetet ijra javasolt felmérni. Ez a vizi
gerinctelen allatok vizsgalatara is igaz. A hozam- és vizmindség vizsgalat jellegébdl fakaddan egy adott
id6pillanat adatat tiikrozi, igy csak a célszerliség szab hatart a vizsgalat ismétlésszamanak.

Az egyes vizsgalati modszereket, tapasztalatokat és eredményeket a vonatkozo fejezetekben mutatjuk
be. E fejezetben alapvetden a forrasok beazonositasa a vizsgalat targya, melynek eredményeit korabban,
és az alabbi fejezetben is, mas-mas modon foglaltunk 6ssze.

2.2. Eredmények

Tekintettel arra, hogy a konkrét forrasokra vonatkozé eredményeket a késébbi fejezetben és az
adatlapokon (2-10. sz. melléklet), valamint a metaadatbazisban (1. sz. tablazat) adjuk kozre, itt csak a
foldrajzi vonatkozasu, kutatd-feltaro munka eredményeinek rovid osszefoglalasara szoritkozunk.

A helyi, személyes iranymutatasok, térképi el6készité munkak és bejarasok alapjan végil a
metaadatbazisban is felsorolt, 1. sz. melléklet térképén feltiintetett forrasokat talaltuk meg. Tobb forras
léte tovabbra is kérdéses, mert vagy csak a forraspatakot talaltuk meg, vagy csak egy nedves foltra
akadtunk, alapvetéen szaraz kdrnyezetben.

A Rékos-patak forrasainak vizsgalata soran lett ismert, hogy csak Szada kozigazgatasi teriiletére eso
rovid szakaszon 5 db forras alkotta forrascsoportdl van szo. A volgy godolloi folytatasdban tovabbi
forrasok is megfigyelhetok.

A Szocidlis Otthon teriiletén hat forrast talaltunk, de ott is elképzelhetd tovabbi forrasok eléfordulasa.
Az biztos, hogy a Var-hegy északi oldalardl érkezo patak vize az Otthon parkjan atfolyik, és a patak
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hozamanak egy részét az ott 1évo kis toba vezetik. A parkban fakado forrasok szintén a toba folynak. A
tavat tehat a patak, valamint a talajviz és forrasok vize egyarant taplalja.

A Var-hegy déli oldalan és alatta a volgyben szintén fakadnak forrasok. Egy résziik kozteriileten
talalhato, a Millennium Parkban, igy jol azonosithatok. A tobbi forras maganteriileten van, minden
bizonnyal részben beépitve. Esetiikben tovabbi kutatas sziikséges.

A domborzati adottsagok alapjan a telepiilés déli részén feltételezett forrasok egy részét megtalaltuk.
Valosziniibb azonban, hogy a felszin alatti viz éppen hogy csak megkdzeliti a felszint. Egyes esetekben
a ,.felszin” egy vizfolyas szaraz medrét jelenti. Ott vagy eredetleg is volt forras, vagy a magasabb
fekvésbdl mar alaszallt forrast talaltuk meg. Ilyen esetben mederforrasokrdl beszéliink.

A déli teriileten fakado, ex lege, tehat orszagosan védett Jancsika-forras helyére konkrét adatot a DINPI-
t6l kaptunk, mely alapjan a forrast az altalunk feltételezett helyétél nem messze meg is talaltuk.

A vizhalozat térképi ,,rekonstrukcioja” és a bejarasok alapjan azt tapasztaltuk, hogy a forrasok altal
taplalt patakmedrek és arkok egy része nincs meg, mert betoltotték és beépiilt. Mas résziik valamilyen,
térképen nem lathato, a gyakorlatban azonban meglévé nyomvonalon halad a Szédrakosi-patak felé.

A medrek jelent6s részében nem volt viz. Ez egyfel6l a csekély hozamnak kdszonhetd, valamint a
szarazsagnak onmagaban, tovabba a homokos-16szos foldtani kézegnek. Mind ezek mellett illegalis
vagy legalis vizhasznalatok is csokkenthetik a patakok és forrasok hozamat, igy pl. 6ntozés, elvezetés,
(tarozo)toban vald elparologtatas.

Van, ahol a forrasviz a rénomatraccal burkolt patakmederben szivarog el, pontosabban a fémhaloban
1évé ké-toltbanyag nagy hézagtérfogataban. Tekintettel arra, hogy a forrasok hozamanak és
mindségének védelme a patakok él6vilaganak védelmét is szolgalja, fontos, hogy a meder vizmegtarto
képességét nem rontd6 megoldasokat alkalmazzunk. Ez a probléma, akkor, amikor a csekély hozam a
homokos mederben lejjebb amuigy is eltiinik, ,,alproblémanak” latszik, de foglalkozni kell vele, azért is
mert az emlitett miiszaki megoldas sajnos nem dkologikus megoldas. A réndmatracos kivitelezésnek két
latszolagos elénye van a ,,zart”, vizet at nem ereszt6 beton, kébeton mederrel szemben:

1. Azoldaliranybol érkezo vizeket fogadni tudja (bar, egytttal, mint lattuk, ,.el is ereszti” a feliilrél
és oldalrol érkez6 hozamot).
2. Esztétikusabbnak, Korszeribbnek tiinik.

ElShelyi szempontbol azonban ez a korszeriiség tévhiten alapszik, hiszen, pl. a meder a vizet elereszti,
ezzel szaraz, vagy kis hozamt szakaszokat képez a vizfolyasban. A kialakitott mederforma még vizet
vezetd szakaszon sem kedvez6 az éldvilagnak. Nem fasithato, és nehezen is telepedik meg rajta a
névényzet, ezen beliil is elsésorban a pionir- és gyomfajok. A Mély-aroknal pedig 1épcsdsen alakitottak
ki, igy a csekély hozam még konnyebben tiinik el a ,burkolatban”. A leirt problémak okan a
késdbbiekben més, természetkdzeli megoldasok alkalmazasat javasoljuk.

A forrasok helymeghatarozdsa mentén végiil, modszertanilag emlitést érdemel, hogy a koordinatak
bemérése helyben, kézi GPS-késziilek alkalmazasaval tortént. A késziilék pontossaga valtozo; 1-3-5
méteres pontossagaval a célnak alapvetden megfelel. A pontossagot befolyasoljak a terepviszonyok, az
erdOsiiltség, a halozati lefedettség és mas okok is. Egyes esetekben meglepden pontos eredmények
sziilettek; ahol nem, ott manudlisan, georeferalt térkép segitségével végeztilk a korrekciot. Egyes
helyeken (leginkabb a Szocialis Otthon parkjaban) olyan kicsi, sokszor mérési hibahatar alatti a forrasok
tavolsaga, hogy a forrasok térképi elkiilonitése is nehéz.
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3. A forrasok hozama

3.1. Mddszertan

A vizhozam-vizsgalat modszere a kobozés volt. A modszer 1ényege az, hogy ismert térfogati edényben
felfogjuk a forras vagy vizfolyas vizét, és kdzben az adott térfogat telitddésének idejét stopperrel mérjiik.
A kapott adatot szamitassal (osztassal vagy szorzassal) I/sec vagy l/perc-dimenzidban adjuk meg.

A modszer alkalmazasahoz sziikséges, hogy a forras olyan kifolyocsével vagy bukoval rendelkezzen,
mely ald a méréedény elhelyezhet. Egyetlen ilyen forrast talaltunk (a Park-forrast). Mas forrasok
esetében az elfolyd patakokban talalhatd természetes vagy mesterséges mederlépcsdkon atbuko
vizmennyiséget mértiik.

A forrasok alatti patakmedrekben a vizhozamnak a keresztszelvényen atfolyd viz és a vizsebesség
szorzataval végzett megallapitasadt nem alkalmaztuk. Ennek f6 oka a csekély hozam, az igen kicsi
keresztszelvény és a kis vizmélység miatt a vizsebesség mérésének nehézsége. (Ha volt is elfolyo,
pontosan azonosithatd meder, annak szélessége jellemzden csak par dm volt, a mélység pedig legfeljebb
1-2 cm kozotti. A meder viszonylagos tagoltsdga sem tette lehet6vé, hogy a viz dramlési sebességét
korrekten mérni lehessen.

Mérébukéd alkalmazasat ezeken feliil, az eszkozhidny és a kis hozam alapjan feltételezett igen nagy
1d6igény miatt vetettiik el.

A forrasokbol elfoly6 patakocskak egyike-masika esetében is megprobaltuk alkalmazni a kobozést. Ez
a megoldas azonban jellemzdéen egynél tobb, azaz 2-5 forrds hozamanak Osszességét €s nem az
egyenkénti hozamot eredményezi. A kapott eredmény ,,visszaosztasaval” is probalkoztunk, de ez -
értelemszeriien - csak elvi megoldas annak megallapitasara, hogy egy-egy forrasbol mennyi viz ered.

Ismert, hogy a vizhozamot a mindenkori vizhaztartasi viszonyok szabalyozzak. Tekintettel arra, hogy
csapadékszegény koradszi idoben torténtek a bejarasok, szamottevé hozamra nem is szamithattunk.
Ilyen id6jarasi koriilmények kozott mar azt is pozitivumnak tekintettiik, ha egyaltalan megjelent felszini
viz a forrasokban, vagy azok feltételezett helyén.

A szarazsagon tal a foldtani és talajtani viszonyok (1d. homokos vizgyiijt) sem kedveznek a bovebb és
tartosan nagyobb forrashozamok kialakulasanak.

A leirt okokbol célszerti legalabb a forrasok koratavaszi hozammeérése, amikor az egyre ritkabb hobol
és az esdzésekbll szamithatunk tobb hozamra. Egyidejiileg tovabbi forrasok is ,,megmutathatjak”
magukat. A vizsgalt forrasok esetében is volt ilyen, ahol lakossagi k6zlés alapjan meg-megjelenik forras,
azonban az adott helyen 6sszel ennek semmi jelét nem talaltuk.

3.2. Eredmények

Osszességében a méréseink tapasztalata az, hogy a csekély hozamu forrasok esetében szinte lehetetlen
pontos hozamokat megallapitani, legalabbis csapadékszegény idészakban. A 2020. szeptember kozepe
és oktober eleje ilyen iddszak volt. Ezért célszerii a forrasok hozamanak vizsgalatat a jovében tobbszor,
tobb évszakban, de tavasszal mindenképpen, elvégezni. Els6sorban a ,,bévebb” hozami forrasok
esetében van erre sziikség, mert a tartosan (t0bbszor és gyakrabban) 5 1/perc hozamot elérd forrasok ex
lege védelemre érdemesek.
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A forrasok hozamat a legpontosabb mérési modszerrel, a kobozéssel terveztiik vizsgalni, erre azonban
kevés esetben volt méd. Mérobuko alkalmazasanak is korlatozottak a lehetdségei, de a késobbiekben
egyes forrasokndl (az elfolyd patakon) a mérdbukoé alkalmazisat, vagy mas hasonlé megoldast
javaslunk. Amint azonban korabban jeleztilk a hozamadat fontossaga kérdéses, és a mérésnek nem
szabad az értékes él6hely taposasaval jarnia. A Rakos-patak és a Szocialis Otthon forrasai, valamint az
ex lege védett Jancsika-forras esetében, melyek éppen a legbdviziibbek, a taposasi karok miatt az ilyen
tipus hozammeérést természetvédelmi szempontbol nem tartjuk célszeriinek.

Felmeriil a kérdés, hogy a hozamadatra altalaban miért is van sziikség?

Vizhasznositdsi szempontbdl teljesen egyértelmii, hogy a kishozami forrasokra barmilyen hasznositast
tervezni felesleges. A vizmindség is aggalyos, mind a belteriileti, mind a kiilteriileti forrasok tobbsége
esetében. Csak azért kiépiteni egy forrast, hogy ,,rendezett” legyen, véleményiink szerint kéros és
felesleges. S6t, a most kiépitett forrasok esetében is a természetkdzeli kialakitast javasoljuk, mely eleve
megneheziti a hozammérést.

Természetvédelmi szempontbol akkor van értelme a hozammérésnek, ha cél az ex lege kritérium
teljesiilésének vizsgalata. Véleményiink szerint azonban nem feltétleniil fontos, hogy az ex lege védelem
fennalljon a Jancsika-forrason kiviili, tovabbi forrasok esetében. Nyilvanvaloan az orszagos védelem
nagyobb erejil, de az énkormanyzati (helyi) védelemnek is van sulya. Ehhez pedig nem kell tobb, mint
az a szandék, hogy a forrasok jogi védelmet kapjanak, hozamuktol fiiggetleniil.

Mért vagy
Forras, forrascsoport neve becsiilt vizhozam Megjegyzés
(I/perc)
1-6. Szocialis otthon parkjanak forrasai (6 db) <1 (b)
7-11. Rékos-patak forrasai (5 db) 2 (m, vo)
12. Szivecske-forras ~ 1 (b)
13. Park-forras 0,25 (m)
14. Gyepes-forras >0 igen kevés
15. Iszabok-forras 0 szaraz talaj
16. Loréti-forras 1. 0 nedves talaj
17. Jancsika-forras 2 (b)
18. F6losleg-diildi patak forrasa >0 igen kevés
19. Szddrakosi-patak mederforrasa 99 (m)
20. Imahaz alatti/Varhegy déli oldali forrasag 20 (m)
21. Varhegy északi oldali forrasag > 1 (b)
22. Mély-arok északi forrasag <1(b)
23. M¢ély-arok déli forrasag >0 igen kevés
24. Csapas utcai ,,forras” 0 szaraz talaj

2. tabldazat A vizsgalt forrasok, forrascsoportok és forrdsagak becsiilt (), mért (M) és ,, visszaosztott”
(vo) hozama.

Tavirozsa Egyesiilet



14
SZADA FORRASKATASZTERE

4. A vizsgalt forrasok vizkémiai jellemzdi
4.1. Mddszertan

Az oldott oxigén, a pH ¢€s a vezetoképesség mérését hordozhatd miiszerekkel (Voltcraft: DO-100, PH-
100 ATC, LWT-01), mig az ammoénium, nitrit, nitrat, foszfat-P koncentraciokat Macherey-Nagel
VISOCOLOR® ECO tesztkészlettel vizsgaltuk a mintavételt kdvetd négy oran belill. A mintakat
napfénytdl védve és hiitve taroltuk a vizsgalatokig.

A forrasvizek kémiai mindségének értékelését a 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletének
hatarértékeinek figyelembe vételével végeztiik.

4.2. Eredmények

Osszesen hét forras nyolc paraméterét vizsgaltuk 2020 szeptembere-oktobere folyaman (2. sz. tablazat).
Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy a vizek tobbségének nitrat koncentracidja meghaladja a
hatarértéket (50 mg/l), de a foszfat szint is magas (> 0,3 mg/l), mely egyébként hazankban gyakori
jelenség. Egy talajvizes kutat is megvizsgaltunk, ahol szintén extrém magas (> 120 mg/l) nitrat
koncentraciot mértiink.

A magas foszfat koncentracidé azért jelentés probléma, mert az allovizekbe jutva azok intenziv
algasodasat (egészségre veszélyes ,,vizviragzas”), vagy a hinarvegetacié tomeges elszaporodasat
okozza. A forrasok szennyezettsége els6dlegesen az évtizedek ota folyd — bar napjainkban mar kisebb
volumenti — miitrdgyazasra, és a korabbi csatornazatlansagra (szennyviztisztitds hidnyara) vezetheto
VISSZa.

Az ammoénium, a nitrit, a pH és a vezetdképesség értékei altalaban hatarérték alattiak voltak.

A legtisztabb, kémiai szempontbol kivaldé minéségli vize a Folosleg-dilé forrasanak volt. A jo
vizmindséget indikalja az is, hogy a forrasnal kérész- (Baetis rhodani) és csipdsziunyog-larvakat (Culex
sp.), illetve holyagesigakat (Physa sp.) is fogtunk. Ezek a taxonok kozepesnél rosszabb mindségii vizben
nem €lnek meg. Az Imahaznal talalhato forrasviz szintén jo mindségi volt.

A vizsgalt paraméterek tekintetében a legszennyezettebb forras a Rakos-pataké volt, mig az Imahaz és
a Folosleg-diilo vizei megfeleltek az ivoviz hatarértékeknek. Ki kell emelniink ugyanakkor, hogy a
forrasvizek ihatosaganak vizsgalata soran szamos egyéb (pl. bakteriologiai) akkreditalt vizsgalatokat is
végeznek, azonban ez nem volt a megbizasunk része. A Rakos-patak forrdsa esetében a magas
ammonium €s nitrit szint jelentds, reduktiv szerves anyag bomlési folyamatokra utal.

A Szddrakosi-patak vizét a 2020-as mintavételi ponttdl nem messze elsé izben 2003-ban vizsgalta a
Tavirozsa Egyesiilet. Ennek koszonhetden lehetdségiink nyilt arra, hogy a régi adatokat 6sszevessiik az
tijakkal. Osszegezve elmondhaté, hogy a legfontosabb paraméterek (foszfat, ammonium) tekintetében
tovabb nétt a vizfolyas terheltsége, mely a viz extrém magas vezetdképességében (1890 uS) is
megmutatkozott.

Ugyan nem volt része a megbizasnak, de megmeértiik a Szocidlis Otthon tovizének paramétereit is. A
nitrat és a foszfat szint nagyon magas volt (0,6 mg/l), azonban ennek ellenére jelentds algasodast és nagy
mennyiségli hinarndvényzetet sem lattunk.
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Sz6d-
Hatar- Szociadlis | Szocialis Rakos- Park »ozivecs- | Talajviz- Imahaz Folosleg Jancsika- rakosi- lvoviz
értékek Otthon® | Otthon® patak - ke” kate B diil6i - patak hatar-
. . . . . forras . forrasa ) forras P _y -
tévizre 2 (téviz) (forras) forrasai forras forras »forrasa értékek
(X)
Mintavétel 2020. 09. 18 2020. 09. 23 2020. 10. 01
idépontja: . 09. 18. . 09. 23, . 10. 01.
Ammoénium 0,25
(NH4+: mg/l) 0,39 0,10 0,05 0,25 0,10 0,25 0,10 0,15 0,1 0,15 (0.07) 0,2
Nitrit 0
(NO2-: mglly | ™~ 0,10 0,01 0,35 0 0,06 0,02 0,04 0,07 0,03 (0,03) 0,1
Nitrat 0
(NO3-: mg/l) 0,1 37 100 60 105 100 > 120 20 1 85 (7.1) 50
Foszfat-P 040
(PO4-P; 0,37 0,60 0,30 0,25 0,80 0,80 0,10 0,25 0,05 0,05 (0’33)
mg/l) '
pH 6,79
7,2-8,8 7,44 7,69 7,39 7,74 7,73 7,06 7,71 7,91 7,36 (7.34) 6,5-9,5
Vezeto- 1890
képesség 900 890 1060 945 1500 1500 780 540 240 680 2500
(LS) (1497)
Vizhémér-
séklet 16,7 16,2 14,9 n.m. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 12,8
(°C)
Oldott
oxigén 7-11 9,5 3,6 2,8 n.m. n.a. n.a. n.a. n.a. n.m. 20,5
(mg/l)

2. tablazat. Szada forrasainak fizikai és kémiai vizminésége 2020 6szén. N.m.: nem mérhetd; n.a.: nincs adat.
2 A 10/2010. (VIIL 18.) VM rendelet 2. sz. melléklete (13-as, ,,P” oszlop) alapjan. A 31/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet 5. sz. melléklete szerint a t6 a meszes, kis tertiletd,

sekély, nyilt vizfeliileti allando viztestek kozé tartozik (13-as tipus).

b Pest Megyei Viktor Egyesitett Szocialis Intézmény Szadai Otthonanak kertjében (2111 Szada, Kisfaludy utca 4.)
¢ Boros Gabor kutja, cim: 2111 Szada, Dézsa Gy. t 74.
4 Az E16 Remény Baptista Gyiilekezet Imah4zatol indulé jarda alatti csobogobol (2111 Szada, Dézsa Gy. it 58.)

¢ Zargjelben a Szédrakosi Program (Tavirdzsa Egyesiilet) 1. titemében (2003. oktober) mért vizmindségi adatok. A mintavételi pont az M3-as autopalya feletti néhany szaz

méterrel volt
f A 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete alapjan.
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5. Az egyes forrasok kornyezetének novényzete

5.1. Mddszertan

A forrasok komnyezetér6él Dbotanikai taxonlistat készitettiink, ¢és dokumentaltuk a
novénytarsulasokat. A taxonok meghatérozasdhoz KIRALY (2011), a ndvénytarsuldsok esetében pedig
BORHIDI (2003) munkajat hasznaltuk fel. Az éléhelyek besorolasahoz BOLONI és munkatarsai (2007)
Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszerét (A-NER) rendszerét hasznaltuk fel,
természetességiik becslésére pedig az un. Németh-Seregélyes-féle skalat alkalmaztuk (NEMETH és
SEREGELYES, 1989).

teljesen leromlott, tonkrement allapot

erésen leromlott allapot

kozepesen leromlott allapot

természetkozeli allapot

gl B~ W N -

természetes, illetve annak tekintheto allapot

3. tablazat. A Németh-Seregélyes-féle természetességi skala

5.2. Eredmények

Osszesen 67 novényfajt talaltunk 8 helyszinen a vizsgalataink sordn. Jellemzé fafajok a tajhonos,
vizigényes fiizek (fehér, torékeny- és hamvasfiiz), ugyanakkor a forrasok tobbsége esetében a vegetacio
degradalt, gyakoriak a kiilonb6z6 gyom- és invazios fajok (pl. nyugati ostorfa - Celtis occidentalis, japan
keseriifti - Fallopia sp., fehér akdc - Robinia pseudo-acacia, magas aranyvessz6 - Solidago gigantea).

Természetesen a forrasok nitrogénterheltsége megmutatkozik a ndvényzetben is: a magas nitrogén-
igényl fajok koziil az invazids aranyvesszot 6 élohelyen megtalaltuk, mig a hamvas szeder és a komlo
az él6helyek felén eldfordult. A degradaciotiird, illetve leromlast jelzo fajok koziil a s6vényszulakot, a
sédkendert és a nagy csalant az ¢l6helyek kozel 40%-an megtalaltuk.

Természetesség szempontjabol a forrasok koziil kilog a sorbdl az egyetlen ,,ex lege” orszagosan védett
Jancsika-forras, melyet ugyan gyomos, aranyvesszds (Solidago gigantea) nadas vesz korbe, de a belsd,
nyiltabb részek természetesebbek. Itt még eléfordul az alacsony nitrogénigényii 6rdogharaptafii (Succisa
pratensis) és kékperje (Molinia caerulea), a forras taigabb kornyezetében pedig egy fajszegény kékperjés
laprét (Succiso-Molinietum hungaricae) is talalhato.

A forrasok novényzetével kapcsolatos tovabbi adatok, informaciok a forrasok adatlapjain (2.-10. sz.
mellékletek) és a 11. sz. melléklet fajlistajaban talalhatok.
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6. A forrasok vizi gerinctelen éldvilaga
6.1. Mddszertan

A vizi makrogerinctelen allatok (makrozoobentosz, ,,MZB”) bioindikacios célu vizsgalata ma mar
hazankban is tobb évtizedes multra tekint vissza. Az EU Viz Keretiranyelvének (VKI) magyarorszagi
¢életbe léptetésével ezen élolények vizsgdlatara is sort kell keriteni, az egyéb bioldgiai és vizkémiai
vizsgalatok mellett. Az ebbe a taxonémiai (rendszertani) szempontbol rendkiviil széles csoportba tartozo
¢l6lények a szamukra otthont nytjto viztest kémiai és medermorfologiai allapotat hosszh idotavra jelzik,
indikaljak.

A vizi makrogerinctelen allatok tajékoz6do szintli bioindikacios vizsgalataval tobb, mint két évtizede
foglalkozunk. Nagyon sok informacié tudhaté meg az adott él61ények fajszintii hatarozasa nélkiil is az
adott vizfolyas vizmindségi, medermorfoldgiai, okoldgiai és természetvédelmi allapotarol, melyek mind
fontosak az él6hely-védelmi és -rehabilitacios célok megalapozasahoz.

A tajékozodo szintli vizsgalatuk alatt azt értjiik, hogy az él6helyek mikrohabitatjainak alapos vizsgalata
soran feltarjuk, mely él6lénycsoportokbol hany faj van jelen. (Ez esetben a fajok elkiilonitése csak
szabad szemmel lathato kiillonbségek alapjan torténik.). A fajszam és a fajok szennyez6dés-
érzékenysége alapjan mindsitjiik a felmért élohelyet.

Az ilyen vizsgalat elonye, hogy gyors és koltséghatékony, eredményei a tendenciakat (tehat nem csak a
pillanatnyi allapotot) mutatjak, és nem jar a begyiijtott él61ények elpusztitasaval. Jelen helyzetben ezeket
az elénydket tartottuk szem el6tt. A fajszintli azonositasra nem feltétleniil van sziikség. A specialistak
altal végzett gyljtés és a laboratoriumi vizsgalatok nyilvanvaldan arnyaljak a képet, azonban ennek
jelentds koltségei vannak.

A vizi gerinctelen allatok kozé puhatestiiek (csigak, kagylok), férgek (pl. gytirtis- és laposférgek),
valamint szamtalan izeltlabu allat tartozik, a rakoktol a tegzeseken, kérészeken at a szitakotokig, ill.
ezek vizben é16 larvajaig. Az allatok mérete a néhany mm-es hossztél az akar 30 cm-es testhosszig
terjed, 1d. pl. a torpekérészek larvait, vagy egyes férgeket, kagylokat. Az atlagos méret azonban a 0,5-1
cm-es mérettartomanyba esik.

Ezen ¢él6lények a viztér mederanyagaban, annak felszinén, a vizben 1évo ,tereptargyak” iiregeiben,
felszinén, a viztérben a fenéktdl a vizfelszinig, ill. magan a vizfelszinen élnek. Egészen kicsi hozam
mellett is szamithatunk egyes fajok jelenlétére, mint ahogy az az egyes szadai forrasok esetében is
el6fordult.

Az allatok gyljtése szemrevételezéssel, egyeléssel, kisebb és nagyobb haldkkal tortént. Célunk az volt,
hogy minden mikrohabitatot megfeleld kiterjedésben atvizsgaljunk. Ennek az az oka, hogy a meder
mikroéldhelyei (mikrohabitatjai, pl. iszap felsé rétege, viztér, vizfelszin, mélyebb és sekélyebb,
tormelékes vagy ,.tiszta”, gyors és lassi aramlasu részek), azonos vizmindség mellett is eltéré faunanak
adhatnak otthont. Atfogd kép csak ezek vizsgalataval adhato.

A jellemzoen kicsi, sekély forrasmedencék és forraspatakok esetében sokszor még a kézihalos vizsgalat
is nehézségekbe litk6zott, igy a parton vald megfigyelésnek gyakran nagyobb jelent6sége volt.

A forrasok, forraspatakok jelent6s részében volt viz, de nagyon kevés. Ebbdl adodéan nemcsak a
forrasmedencét, hanem az alatta 1év6 patakocskat is vizsgaltuk rovidebb hosszon. A forrascsoportok
esetében Osszesitettiik a fajlistat; ez esetben is egyébként Kis fajszamok a jellemzok.

A Szocialis Otthonban a halfaunisztikai mintavételezést Hans Grassl 1G200 tipusu elektromos
halaszgéppel végeztiik
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6.2. Eredmények

Az egyes forrasok, forrascsoportok vizsgalata soran adott helyen talalt konkrét él61ényeket a mellékelt
forrasadatlapokon mutatjuk be. Itt egy atfogo, rovid 6sszegzés formajaban adjuk kozre a tapasztalatokat.

Laposférgeket egyetlen helyen sem figyeltilk meg, ahogy kagyldkat sem.
Gytrisférgekre (pioca, Erpobdella sp.) egy esetben akadtunk.
Csigakat (holyagcesiga, Physa sp.) két mintavételi helyen talaltunk.

Az izeltlabuak hét mintavételi helyen fordultak eld. Ezen éldlények gyakran arvaszinyogok larvai
(Chironomidae sp.), poloskak (vizi skorpid, Nepa cinerea, ritkan: molnarpoloska, Gerris sp.), s6t
kérészek larvai (Baetis rhodani) voltak. Esetenként csip6sziinyogok (Culicidae sp.) larvai, bolharakok
(Gammaridae sp.), a szintén a rakok kozé tartozo vizi aszkak (Asellus aquaticus) is szemiink elé, vagy
haloba keriiltek.

A megfigyelt fajok, taxonok inkabb lassu folyasu és allo vizek lakoi; a gyorsabban aramld vizekre
jellemz6 fajok hianyoznak. Ez 6sszefiiggésben van azzal, hogy a forrasok egy része iszapos, igen sekély,
allovizi medencében fakad, esetleg egy mélyebb, kimosott, ugyancsak allo6 vizli és kovezett
medencéb6l. Ezeken tul az elfolyd patakocskakat mintaztuk, ahol részben az aramlaskedvel6 fajok
voltak jelen.

Vizminéségi szempontbol jellemzéen a kisebb terhelést jol elviselé fajok vannak jelen a szadai
forrasokban. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a forrasok vize jelentdsen terhelt szennyezdanyagokkal
(lasd a relevans fejezetet).

Ugyan nem volt a megbizas része, de a Szocialis Otthon tavaban halfaunisztikai vizsgalatot is végeztiink
a DINPI szakértgjével. Annak ellenére, hogy a kozelmultban — természetvédelmi szempontbol
kifogasolhatd tevékenységként — aranyhalak telepitése tortént a toba és a viz kémiai mindsége alkalmas
a halak szdmara, nem fogtunk halat.

7. A forrasok javasolt kezelése

Az egyes forrasok vizkémiai, vizhozambéli, botanikai, allattani és ¢lohelyi allapota alapjan egyedi
kezelési javaslatokat fogalmaztunk meg az egyes forrasadatlapokon. A kezelések altalanos bemutatésa
elétt fontos szot ejteni arrdl is, miért fontos ez, mit is jelent a kezelés, és milyen f6 szempontokat tartunk
szem elott.

A forrasok allapotat javithatja vagy esetenként ronthatja is a magara hagyas, de a célzott vagy indirekt
emberi hatas is tobbféle kimenetelii lehet. Természetesen adott esetben a kezelési javaslatok egyértelmii
iranyt jeldlnek ki. A javaslatokat természetvédelmi szakértoként tessziik, szem elott tartva a rekredcios
szempontokat is. Ennek alapjan a forrasok természetességének megdrzése, javitasa a jellemz6 irany, de
esetenként a szelid hasznositasra, a forras tagabb kdrnyezetének jellegére is tekintettel vagyunk.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a forrasok egy része ex lege védett, vagy arra érdemes lehet. Ekkor
kivaltképp fontos, hogy elsddlegesen természetvédelmi szempontok figyelembe vételével nyuljunk
hozzajuk.

Az adatgy(ijtés mellett fontos a lakossag €s a szakmai partnerek tajékoztatasa. Fontos tovabba, hogy a
forras hatékonyan csak kozvetlen kornyezetével védhetd meg, de a tagabb kdrnyezetben zajlo torténések
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is természetesen hatdssal vannak, lehetnek rajuk. Ilyen tavoli hatassal birnak a teriilethasznalatok és az
infrastrukturalis fejlesztések. Gondoljunk csak a tajban még Kisebb-nagyobb intenzitassal jelenlévd
mezdgazdasagi miivelésre, melynek a vegyszerhaszndlat sajnos velejaroja! A talajba jutd vegyianyagok,
miitragyak szennyezése a forrasokban is megjelennek. Ugyanez igaz a belteriileten is, ahol korabban —
a szennyviztisztitas hianya miatt — tobb évtizeden keresztiil szennyvizzel terheltiik a talajt.

A forrasok vizhozamat jelent6sen megvaltoztathatjak az épiiletek és utak 1étesitése, valamint az ezekt6l
fiiggetlen egyéb vizgazdalkodasi beavatkozasok is (pl. mezdgazdasagi célu lecsapolasok, melioracid,
mederkotras, mélyités). Az épitmények és utak teriiletének viztelenitése soran a felszin alatti vizek
aramlasat megvaltoztatjak, mely korabbi forrasok megsziinéséhez, ijak sziiletéséhez vezethet. (Ennek
konkrét példai a belteriileti forrasok sorsa, illetve a Szédrakosi-patak és mellékvizei vizgyiijtdjének
elmetszése az M3-as autdpalyaval). A hagyomanyos, talajvizszintet siillyeszté vizgazdalkodasi
gyakorlat az tijabb szemléletek terjedése, a klimavaltozas és az él6helyek pusztulasanak ellenére tovabb
zajlik. Emiatt a taj forrasainak, patakjaik kiszaradasa varhatéan a tovabbiakban is fokozodni fog. (A
szadai vizfolyasok medrének gyakorlatilag mindegyike szabalyozas eredménye, ami azzal jar, hogy a
Kiasott mesterséges patakmeder mentén a talajvizszint, igy a forrasok felszinre bukkanasanak helye is
méterekkel siillyedt.)

A fentiek alapjan javaslataink a kovetkezok:

1. A forréskataszter atadasa a DINPI-nek, a majdani forrasvédd partnerség megteremtése
érdekében.

2. Forrasok megfeleld védoteriilettel torténd helyi védetté nyilvanitasa.

3. Azel6z6 ponttal osszefiiggésben a vizek kémiai terhelésének csokkentése érdekében védézonak
kijelolése, ahol kérjiik az ott él6ket és gazdalkodokat, hogy a miitragyazast, a mezdgazdasagi
kemikaliak hasznalatat stb. mérsékeljék vagy sziintessék meg.

4. Szemléletformaldo kampanyok inditasa: A) a kertekben hasznalt kemikalidk (gyomirtok,
novényvéddszerek, miitragyak) hasznalatanak csokkentése érdekében (alternativak: biologiai
védekezés, komposzt, szerves tragya hasznalata stb.). B) a foszfatmentes mosdporok
hasznalatanak elterjesztése.

5. A forrasok tovabbi, hasonl6an komplex monitorozasa legalabb 5 évente:

a.) az adatok, informaciok szamanak novelése, illetve a védetté nyilvanitasok és a bemutatas
alatamasztasa érdekében,

b.) a kezelések eredményességének nyomon kovetése (monitoring) érdekében,

c.) lehetdség és sziikség szerint, az ex lege hozam-limit vizsgalatanak bizonyitasa érdekében.

6. Forrasok és kdrnyezetiik természeti és egyéb értékeinek

a.) altalanos bemutatasa honlapon, illetve

b.) helyi, gyakorlati bemutatasa szakvezetéssel és/vagy tanosvénnyel. Fontos, hogy nem
mindegyik forras alkalmas erre a Célra, ill. vannak forrasok, melyek turisztikai terhelését (pl.
foglalas, utépités, taposas) mindenképpen keriilni kell.

7. Forrasok kornyezetbe illesztése kiilonosen a frekventalt helyen 1évok esetében fontos, de még
fontosabb, hogy ne csak a foglalast, kiépitést lassuk megoldasnak, hanem adott esetben a
meglévé foglalas felszamolasat vagy kiépitettségének csokkentését, a természetkozeli
atalakitast.

8. Invazids és tajidegen ndvényfajok fokozatos eltavolitasa (ahol relevans),

9. Tajhonos fa- és cserje fajok telepitése (ahol relevans),

10. A Szocidlis Otthon tavanak okologiai kutatasa (vizmindség, vegetacio, MZB fajok), és a to
adottsagainak megfeleld haldllomany létrehozésa, elsdsorban a természetvédelmi szempontok
figyelembe vételével.
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1. sz. melléklet

SZADA ATTEKINTO FORRASTERKEPE

N
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1. dbra A szadai forrasok dtnézeti térképe a vizhdlozat feltiintetésével
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3. dbra A telepiiléskozponttol északra fakado forrasok attekinto térképe, a vizhalozattal
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4. abra A Csapas utcai ,,forras” és a Rakos-patak forrascsoportja, valamint a vizhozam- és vizmindség mintavételi pont
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5. dbra A belteriilettél délre esé teriiletek forrasai 1.: Kozépso és déli teriiletek forrasai
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ARG,
IR ANS

6. dabra A belteriilettdl délre esd teriiletek forrasai 2.: A legdélebbre esd forrdasok
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2. sz. melléklet

Forras-Adatlap 1.: A Rakos-patak forrasai

Forras neve:

A Rikos-patak szadai forrascsoportja, 5 forrassal (F1-F5)

Koordinata:

F1 Koordinata: 671328,07 254121,62

F2 Koordinata: 671330,13 254122,13

F3 Koordinata: 671333,51 254123,34

F4 Koordinata: 671344,44 254105,87

F5 Koordinata: 671353,91 254104,14

Azonositast segitd

topografiai térképrészlet

Atnézeti térképrészlet az 1. sz. mellékletben lathato.
Az els6 harom forrasrol fotd a 12. sz. mellékletben lathato.

¢s fotod

Vizgylijto: Rakos-patak

Vizsgalat idépontja: 2020.09.18.

A vizsgalatot végezte: Dr. Tatar Sandor, Dukay Igor
Helyrajzi szam: Szada 3801

Vizhozam:

Kiilon nem mérhetd egyik forrasnal sem. Egy hozammérés az 5 forras
altal taplalt patakszakaszon tortént. A kobozés nehezen volt
végrehajthatd. A hozamot haromszor is megmértiik: 9,6 1/p, 10,2 1/p és
10,8 1/p vizmennyiséget mértiink, mely tehat, az 5 forras egyiittes hozama.

Vizkémiai allapot

Elozoekben leirt okbol vizkémiai vizsgalat csak a mar mintazhatd
mennyiséget vezetd patakszakaszbdl torténhetett. A mintavételi pont
megegyezik a hozammérési ponttal.

Koordinata: 671352,75 254105,14

A patak vize jelentOsen terhelt nitrogénvegyiiletekkel.

Eléhelyek és El6hely: RB — Puhafas pionir és jellegtelen erdék

természetességiik a Természetesség: 3

forras koriil

Novényfajok a forras A forrascsoport kérnyezetében a fiizek dominalnak, melyet északrol

kornyezetében magas aranyvessz0 (Solidago gigantea) allomany szegélyez.
Ko6zonséges novényfajok a jellemzok, viszont kevés a gyomfaj.
A fajlistat lasd a 12. sz. mellékletben.

MZB-fajok Arvaszinyoglarva (Chironomidae sp.), csipészunyog-larva (Culicidae
sp.), molnarpoloska (Gerris sp.), bolharak (Gammaridae sp.), holyagcsiga
(Physa sp.), vizi skorpié (Nepa cinerea).

Egyéb fajok Erdei béka (Rana dalmatina).

Megjegyzes, egyéb A forrasok a topografiai térkép szerinti egyetlen pontos talalhatok. A

megfigyelés volgyfoben harom forras van egymas mellett, mely koziil kett6 direktben
kapja a Csapas utca feldl érkez6 csapadékvizet. A masik két kis forras a
patak oldalaban talalhato. Tovabbi forrasok sora varhato lejjebb a patak
mentén, de mar godolldi teriileten. A forrasok jelentds része mérhetetlentil
kicsi hozamot produkal, de jelzi, hogy a domboldalak feldl a felszini viz
sok helyen a felszinre kényszeriil.

Kezelési javaslat A teriiletet helyi védelemre javasoljuk, mely sordn a kezelési el6irdsokat

részletesen is meg kell hatarozni. A kotrast, ndvényirtast és a
megrongalodott burkolt meder rendezését, helyreallitasat mindenképpen
melldzni kell. S6t, javasoljuk a burkolt meder olyan o6don torténd
felszamolasat, mely a legkisebb él6hely-bolygatassal jar. A forrascsoport
kozelében talalhatd invazidos magas aranyvesszO-allomany évenként
kétszeri kaszalasa (junius, szeptember) sziikséges. A Csapas utca feldl
érkez0 csapadékviz csillapitasat javasoljuk, akar egy szivarogtato
funkcioval is bird oldaltarozoval.
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3. sz. melléklet

Forras-Adatlap 2.: A Szocialis Otthon forrasai

Forras neve:

A Szocialis Otthon forrascsoportja, hat forrassal (F1-F6)

Koordinata

F1 Koordinata: 669897,49 255249,17

F2 Koordinata: 669901,91 255244,07

F3 Koordinata: 669897,34 255239,80

F4 Koordinata: 669903,12 255243,21

F5 Koordinata: 669914,45 255242,18

F6 Koordinata: 669912,32 255237,41

Azonositast segitd
topografiai térképrészlet
¢s foto

Atnézeti térképrészlet az 1. sz. mellékletben lathato.
Két forrasrol késziilt fotd a 12. sz. mellékletben lathato.

Vizgylijto:

Sz6drakosi-patak

Vizsgalat idépontja: 2020.09.18.
A vizsgalatot végezte: Dr. Tatar Sandor, Dukay Igor
Helyrajzi szam: Szada 843/1

Vizhozam:

A hozam kiilon-kiilon egyik forrasnal sem mérhetd, és a tobb forrasagbol
Osszegylilt patakocskak hozama sem volt mérhetd pontosan. Egyenként is
biztosan 1 I/perc alatt lehetett a hozam. A Réakos-patak forrasainal jobban
adtak a vizet.

Vizkémiai allapot

Az egyik nagyobb patakocskabdl vettiink mintat.
A viz nitrét és a foszfat koncentracidi igen magasak.

ElShelyek és
természetességiik a
forras kortil

ElShely: RB — Puhafas pionir és jellegtelen erdék
Természetesség: 3

Novényfajok a forras

crer

kornyezetében novényfaj. Pozitivum, hogy keményfak (pl. mezei juhar, kisleveli hars) is
jelen van a teriileten. A fajlistat ldsd a 12. sz. mellékletben.

MZB-fajok Bolharak (Gammaridae sp.), kérészlarva (Baetis sp.), nagy mocsari csiga
(Lymnea stagnalis), sargaszegélyti csikbogar (Dytiscus marginalis),
szitakoto larvak (Odonata sp.).

Egyéb fajok Erdei béka (Rana dalmatina), tavibéka (Pelophylax sp.).

Megjegyzés, egyéb A kis t6 és a kerités, valamint a nemrég kiirtott elektromos péaszta kozé esé

megfigyelés forrascsoport és kornyéke természetkozeli képet mutat. A paszta
aramszolgaltaté altali ,tisztitdsa” soran két forras kornyéke kozvetlentl sériilt.
A forrasokbol elvezetd forrasagak két nagyobb agba szedddnek Ossze, melyek
az utols6é métereken egyesiilve vezetnek a toba.

Kezelési javaslat A forrasoknak helyt add néhany szaz m? kiterjedésii teriiletet mindenképpen

kiméleti teriiletnek javasoljuk, melyet mindenféle feltarasbol, kiépitésbol,
fenntartasbol ki kell hagyni. Olyannyira érzékeny az atazott talaj (és a lagyszara
vegetacio), mely néhol sik, masutt meredek terepen talalhatd, hogy akar egy
ember is képes Osszetaposni a forrasvidéket. Az elektromos paszta sorsara
nézve altalaban is mindenképpen megoldast kell taldlni, de a benne 1évd
forrasok miatt kiemelt témakor az aramszolgaltatoval vald szakmai egyeztetés.
A park tobbi, tobb hektarnyi részén is vannak jobb természetességii foltok és
varhato tovabbi forrasok jelenléte is. Javasoljuk, hogy a to és a forrasok
teriilete, esetleg az egész volt kastélypark kapjon helyi (6nkorményzati) jogi
védelmet. Természetesen ettél még elhelyezhetok a teriileten rekreacids
funkciok, de azok nem veszélyeztethetik a természeti értékeket. A gyom- és
invazids novényfajok — ezen belill is a japankeser(ifii allomanyok — miel6bbi
kiirtasa javasolt.
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4. sz. melléklet

Forras-Adatlap 3.: Szivecske-forras

Forras neve:

Szivecske-forras

Koordinata:

669945,6 254620,7

Azonositast segitd

topografiai térképrészlet

Atnézeti térképrészlet az 1. sz. mellékletben lathato.
Foto a 12. sz. mellékletben lathato.

¢s fotod

Vizgylijto: Szddrakosi-patak

Vizsgalat idépontja: 2020.09.18.

A vizsgalatot végezte: Dr. Tatar Sandor, Dukay Igor
Helyrajzi szam: Szada 513/3

Vizhozam:

M¢érobuko nélkiil nem mérhetd. Szinte biztosan nem éri el az 1 I/perc
hozamot.

Vizkémiai allapot

A viz nitrat, ammonium és foszfat koncentracidja igen magas.

ElShelyek és A forras kornyezete kiépitett.

természetességiik a Természetesség: 1

forras kortil

Novényfajok a forras Kozonséges és gyomfajok a jellemzok.

kdrnyezetében A fajlistat 1asd a 12. sz. mellékletben.

MZB-fajok Puposszinyog-larva (Simuliidae sp.), kérész-larva (Baetis rhodani).

Egyéb fajok 0

Megjegyzés, egyéb A forras legalabb harom iranybol taplalkozik: A fotér feldl érkezo felszin

megfigyelés alatti vizbdl, a szomszéd maganingatlan kutjabol és pincéjébdl kivezetett
vizbol. A kiépités mérete alapjan nem kizart a csapadékvizek idevezetése
sem. A kiépités beton-zsalukdvel és betonnal tortént, magas oldalfalakkal.
Az egyik oldalfalra festékszordoval fujt nagy piros sziv volt a romantikus
névadas oka.
A mederben mozgo csekély hozam igen kis vizmagassag mellett is két
allatfajnak nyujt otthont.
Ez a forras két masik forrassal (Park-forras, Gyepes-forras) egy parkban
fakad.

Kezelési javaslat Tekintve, hogy ez egy lakoépiilet aldl kivezetett forrasvizbdl és kut

talfolyd vizébdl taplalkozo ,,forras”, tuldimenzionaltnak tiinik a
természetes kiépités igénye. Ezzel egyiitt el tudjuk képzelni, hogy egy kis
foldmedrii medence kertil kialakitasra, és az elfoly6 arok is természetszerii
medret kap a jovOben, hiszen semmilyen olyan miiszaki Iétesitmény
nincs, amit a kismérték{i parter6zio veszélyeztetne és a park szélén
rendelkezésre is all egy tobb m széles sav erre a célra.

Ezen feliil a jelenleginél kevésbé technizalt kiépitési megoldas is
elképzelhetd (pl. koébeton foglalat, talajjal, novényzettel takart
zsalukofal).

A japankeseriifii allomany mieldbbi kiirtdsa javasolt.
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5. sz. melléklet

Forras-Adatlap 4.: Park-forras

Forras neve:

Park-forras

Koordinata:

669931,68 254593,55

Azonositast segitd

topografiai térképrészlet

és fotd

Atnézeti térképrészlet az 1. sz. mellékletben lathato.
Foto a 12. sz. mellékletben lathato.

Vizgylijto:

Szédrakosi-patak

Vizsgalat id6pontja:

2020.09.18.

A vizsgalatot végezte:

Dr. Tatar Sandor, Dukay Igor

Helyrajzi szam:

Szada 513/3 (a mellette 1év6 1/2 hrsz-u foldrészlet egy maganingatlan)

Vizhozam: A cs6von kicsepeg6 ,,hozamot” 0,25 l/perc (!) értéknek mértiik.

Vizkémiai allapot Igen magas a forras nitrat- és foszfat koncentracioja.

Eléhelyek és Kiépitett kornyezet.

természetességiik a Természetesség: 1

forras kortil

Novényfajok a forras Nincs.

kornyezetében

MZB-fajok 0

Egyéb fajok 0

Megjegyzés, egyéb Egy kiépitett kis aknaba torkollé milanyagcso a tulajdonképpeni felszinre

megfigyelés bukkanasi helyszin. Elképzelhetd, hogy a kozeli kert és épiilet alatt 1évo
forras (vagy talajviz) kivezetése, amire a kozelben tobb példa is akad.
A forras két masik forrdssal (Szivecske-forras, Gyepes-forras) egy
parkban fakad.

Kezelési javaslat Az igen csekély hozam miatt nem racionalis atépiteni kicsit esztétikusabb

megoldasra a forrast. Ha ez mégis felmeriil, akkor egy természetes kis
foldmedencét javaslunk kialakitani, melyet mocsari ndvényfajok vesznek
koriil.
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6. sz. melléklet

Forras-Adatlap 5.: Gyepes-forras

Forras neve:

Gyepes-forras

Koordinata:

669890,07 254559,48

Azonositast segitd

topografiai térképrészlet

Atnézeti térképrészlet az 1. sz. mellékletben lathato.
Foto a 12. sz. mellékletben lathato.

¢s fotod

Vizgylijto: Szddrakosi-patak

Vizsgalat idépontja: 2020.09.18.

A vizsgalatot végezte: Dr. Tatar Sandor, Dukay Igor
Helyrajzi szam: Szada 511

Vizhozam:

Nem volt mérhet6 a hozam. Egy Kiterjedt szivargasos, vizallasos teriilet a
forras.

Vizkémiai allapot

A kis hozam miatt nem volt lehet6ség a vizsgalatra.

ElShelyek és OB — Jellegtelen iide gyepek

természetességiik a Természetesség: 2

forras kortil

Novényfajok a forras A fajszegény gyepben a réti harmatkasa a dominans faj. A fajlistat lasd a

kdrnyezetében 12. sz. mellékletben.

MZB-fajok Vizi skorpio (Nepa cinerea).

Egyéb fajok 0

Megjegyzés, egyéb A domboldalban szépen kirajzolodik a felszint megkozelitd, talaj felsod

megfigyelés rétegét ataztatd viz hatasa. A talaj stabilitasa csokken, igy az atazott
mélyedést kis ,,szakadofalak” veszik korbe, melyek tovében a
gyepszonyeg alatt jol érzékelhetden van viz.
A forras két masik forrassal (Park-forras, Szivecske-forras) egy parkban
fakad.

Kezelési javaslat A forras és kozvetlen kornyéke kaszalasat annyiban javasoljuk

csokkenteni, hogy a vizigényes (mocsari) novényfajok képesek legyenek
teret hoditani. A kés6bbiekben igy magaskorods él6hely, a kaszalas teljes
elhagyasaval pedig fas vegetacio johet létre. Vizigényes fafajok (pl.
enyves éger) és dekorativ lagyszara novények (pl. sarga ndszirom)
telepitését javasoljuk, mellyel egy szép, mutatos liget alakulhat Ki
magaskoros novényzettel. A forras peremén tal pedig a parkos jelleg
uralkodhat tovabbra is.
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7. sz. melléklet

Forras-Adatlap 6.: Jancsika-forras

Forras neve:

Jancsika-forras

Koordinata:

668758,1 252893,6

Azonositast segitd

topografiai térképrészlet

Atnézeti térképrészlet az 1. sz. mellékletben lathato.
J6 mindségh fotd nem all rendelkezésre.

¢s fotod

Vizgylijto: Szddrakosi-patak

Vizsgalat idépontja: 2020.10.01.

A vizsgalatot végezte: Dr. Tatar Sandor, Dukay Igor
Helyrajzi szam: Szada 0121/4

Vizhozam:

Nem volt mérhet6 a hozam. Az ex lege védelem alapjan valdszint, hogy
hozama gyakran jelent6sebb a most tapasztaltnal. Most 2-3 I/p -nél
szinte biztosan nem volt tobb a hozam.

Vizkémiai allapot:

A forras vizében egyediil a nitrat koncentracidja magas, és pozitivum,
hogy a foszfat szint alacsony (0,05 mg/l). A forras eredésénél zold
algaszényeget figyeltiink meg.

ElShelyek és ElShely: Bla — Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok

természetességiik a Természetesség: 3

forras kortil

Novényfajok a forras A forrast kis mértékben gyomos (aranyvesszds) nadas szegélyezi néhany

kornyezetében bokorral és faval (keleti ostorfa, egybibés galagonya stb.). Téagabb
kornyezetében fajszegény kékperjés laprét talalhatod. A felmeértek kozott a
legtermészetesebb  vegetacioju  forras, néhany jobb fajjal  (pl.
ordogharaptafii).
A fajlistat 1asd a 12. sz. mellékletben.

MZB-fajok Vizi aszka (Asellus aquaticus), vizi skorpié (Nepa cinerea),
arvaszinyoglarva (Chironomus sp.)

Egyéb fajok 0

Megjegyzés, egyéb A forras magas természetességli teriileten talalhat6. Nem tartjuk

megfigyelés kizartnak, hogy korabban nagyobb hozamok jellemezték, és/vagy ki lett

mélyitve, mert egy ,kutszeri” mélyedés az amugy lapalyos
mélyvonulatban. A ,kut” oldalaban, egy ponton, jol lathato volt a viz
kilépése a talajbol.

Kezelési javaslat

Natura 2000 teriileten 1év0, ex lege védett forras, igy a kimélete teljes korti
kell legyen. Barmilyen tevékenység csak a természetvédelmi hatosag és a
kezel6 (DINPI) beleegyezésével lehetséges. A forras kdzvetlen kdzelében
talalhat6 keleti ostorfa kivagasa javasolt.
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8. sz. melléklet

Forras-Adatlap 7.: Folosleg-diil6i forras

Forras neve:

Folosleg-diiléi forras

Koordinata:

670535,3 252411,3

Azonositast segitd

topografiai térképrészlet

Atnézeti térképrészlet az 1. sz. mellékletben lathato.
Foto a 12. sz. mellékletben lathato.

¢s fotod

Vizgylijto: Szddrakosi-patak

Vizsgalat idépontja: 2020.10.01.

A vizsgalatot végezte: Dr. Tatar Sandor, Dukay Igor
Helyrajzi szam: Szada 093/90

Vizhozam:

Nem mérhetd az ,.elfolyd” (medence utan elszivargd) viz mennyisége.

Vizkémiai allapot:

Vizkémiai szempontbdl a legjobb, kivald vizmindségl forras, ivoviz
hatarérték alatti értékekkel (meglep6en alacsony nigtrogénszint és
foszfat koncentracio).

Eléhelyek és RB — Oshonos fafajii puhafas jellegtelen vagy pionir erddk

természetességiik a Természetesség: 2

forras kortil

Novényfajok a forras A tovabb kanyarg6 szaraz meder lejjebb hosszan lekovethetd, tajképileg

kornyezetében szép vegetacioval (nadasokkal, magassasosokkal, fiizekkel) kisért.
A fajlistat lasd a 12. sz. mellékletben.

MZB-fajok Kérészlarva (Baetis rhodani), csipdszianyoglarva (Culex sp.),
holyagesiga (Physa sp.).

Egyéb fajok 0

Megjegyzés, egyéb A mederforras l1éte mellett és ellen is tobb indok emlithetd meg:

megfigyelés 1. A domborzati adottsagok, maga a meder megléte és korabbi térképek
alapjan a forras helyet ,,adott”.
2. A vizsgalt mederszakaszon szaraz, csapadékmentes idOszakban is volt
viz.
3. Az autdpalya megépitésével Gsszefiiggésben a domborzati, lefolyasi,
szivargasi viszonyok minden bizonnyal megvaltoztak, a volgyfo
levagasra keriilt, a vizgyl(jté modosult, a mederben 16kés-Szeriien
nagymennyiségli csapadékvizek jelennek meg.

Kezelési javaslat A ROCLA-cs6 alatti kimosott mélyedés békén hagyasat javasoljuk,

kotrésa, rézstirendezése nem indokolt.
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9. sz. melléklet

Forras-Adatlap 8.: A Szédrakosi-patak egyik mederforrasa

Forras neve:

A Szédrakosi-patak egyik mederforrasa

Koordinata:

668621,0 251889,0

Azonositast segitd

topografiai térképrészlet

Atnézeti térképrészlet az 1. sz. mellékletben lathato.
Foto lejjebbi szakaszrol all rendelkezésre.

¢s fotod

Vizgylijto: Szddrakosi-patak

Vizsgalat idépontja: 2020.10.01.

A vizsgalatot végezte: Dr. Tatar Sandor, Dukay lgor
Helyrajzi szam: Mogyorod 0104/4 f

Vizhozam:

A mederforras domborzati okokbdl sem volt mérhetd, csak pangd vizet
talaltunk. Hozammérés a lejjebb 1évo bukonal (ahol mar volt vizmozgas
a mederben) kobozéssel tortént.

Az eredmény 1,65 1/s-re adédott. Ez az adat szinte biztosan nem a
megtalalt forras sajat hozama (hiszen abban vizmozgas sem volt), hanem
a mederben 6sszegylilo, tovabbi beszivargd vizek hozama. A mért hozam
I/p-dimenzidban 99 1/percnek adodik, ami béven meghaladja az ex lege
védelem alsd hozamhatérat.

Vizkémiai allapot

A 2003-as adatokhoz képest foszfat €s ammonium koncentracio
tekintetében jelentOs romlas tapasztaltunk, utdbbi esetében hatarérték
tullépés van.

Eléhelyek és Eléhely: Bla — Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok

természetességiik a Természetesség: 2

forras kortil

Novényfajok a forras A patak medrét nadas és flizek dominalta (fehér- és torékenyfiiz) puhafas

kornyezetében ligeterdd kiséri, szamos gyomfajjal (pl. magas aranyvessz0, nagy csalén,
keleti ostorfa, fehér akac).
A fajlistat 1asd a 12. sz. mellékletben.

MZB-fajok Pioca (Erpobdella sp.), vizi aszka (Asellus aquaticus)

Egyéb fajok 0

Megjegyzés, egyéb A patak egyértelmii forrasa Szada hataran kiviil, joval feljebb talalhato. A

megfigyelés vizgyiijton bekovetkezett valtozasok (Id. pl. autopalyaépités, illetve
maganak a medernek a mélyre siillyesztése, klimavaltozas) minden
bizonnyal a forrdsok mélyre szallasat, elvandorlasat, -eltiinését
eredményezték. A mederben pontszerien megjelend viz esetében nem
egyértelmi a mederforras jelenléte, kivalt, ha a meder vegetacioval erésen
benétt.

Kezelési javaslat Nem javasoljuk a patak kotrasat sem itt, sem mashol. Egyértelmiien karos

minden szempontbdl. A mederfenék emelését javasoljuk, mely a t4j vizzel
valo feltoltését segiti, ezen keresztiil pedig a forrasok megjelenését és a
tonkretett (kiszaradt, elgyomosodott) patak menti lapok, mocsarak
regeneral6dasat is lehetové teszi.
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10. sz. melléklet
Forras-Adatlap 9.: Csapas utcai ,,forras”

Forras neve:

Csapas utcai ,,forras”

Koordinata:

671031,4 254561,2

Azonositast segitd
topografiai térképrészlet
¢s fotod

Atnézeti térképrészlet az 1. sz. mellékletben lathato.
Foto6 a 12. sz. mellékletben lathato.

Vizgylijto:

Rakos-patak

Vizsgalat idépontja: 2020.09.18.
A vizsgalatot végezte: Dr. Tatar Sandor, Dukay lgor
Helyrajzi szam: Szada 4570/1

Vizhozam: Nem volt viz a forras feltételezett helyén.

Vizkémiai allapot A vizhidny miatt nem volt mintazhato.

Eléhelyek és Eléhely: RB — Puhafas pionir és jellegtelen erdék

természetességiik a Természetesség: 2

forras kortil

Novényfajok a forras Igen gyomos a tertilet fajkészlete (parlagfii, fekete tirdm, aranyvesszo,

kornyezetében selyemkord), az utdbbi novényfaj is jelzi, hogy az él6hely igen szaraz.
Uralkodo¢ fafajai a torékenyfiiz, a fehér- és a feketenyar.
A fajlistat 1asd a 12. sz. mellékletben.

MZB-fajok A vizhiany miatt nem volt mintazhato.

Egyéb fajok 0

Megjegyzés, egyéb A forrés léte nem egyértelmii. A domborzati adottsagok miatt (két hegy

megfigyelés kozotti nyeregben, magasban talalhaté) forras Iéte elképzelhetd, de
valdszinli, hogy az ide lejtd utakrol lefolyo felszini vizek jelennek meg
elsésorban a fak alatti mélyedésben. A felszin alatti eredetii felszini viz
megjelenése esetleges. A domboldalban lejjebb, és az utak mentén is
torténtek vizek aramlasat befolyasold beavatkozasok (aroképitések stb.).

Kezelési javaslat Hulladékmentesités, a zavaras, bolygatas minimadlis szintre szoritdsa és a

gyomos részek kaszalasa sziikséges.

Tavirozsa Egyesiilet



SZADA FORRASKATASZTERE

36

A szadai forrasok botanikai fajlistaja

(az irtandd, invazids fajok sorait sziirkén szedtiik)

11. sz. melléklet

Szocialis
OtEho.n, Rzikos-,pat.ak ,,Szivecfke” Gyepes Csapés utcai Folosleg- Jancsika- Szodrakosi-
forrasai és forrasai forras forras Hforras” diil6i forras forras patak .
tava mederforrasa
Felmérés idépontja: 2020. 09. 18. 2020. 10. 01.
1. | Acer campestre +
2. | Alnus sp. +
3. | Ambrosia artemisifolia +
4. | Angelica sylvestris +
5. | Artemisia vulgaris +
6. | Asclepias syriaca +
7. | Aster sp. + + + +
8. | Calystegia sepium + + +
9. | Carex acutiformis + + +
10. | Carex riparia + +
11. | Carex sp. +
12. | Celtis occidentalis + +
13. | Cerasus avium + + +
14. | Crataegus monogyna +
15. | Cirsium arvense +
16. | Convolvulus arvensis +
17. | Cornus sanguinea + +
18. | Corylus avellana + +
19. | Crataegus monogyna + +
20. | Dactylis glomerata +
21. | Echinochloa crus-galli +
22. | Epilobium hirsutum + +
23. | Epilobium sp. +
24. | Equisetum sylvaticum + + + +
25. | Euonymus europaeus + + +
26. | Eupatorium cannabinum + + +
27. | Fallopia sp. + +
28. | Fraxinus sp. +
29. | Galium sp. +
30. | Glechoma hederacea +
31. | Glyceria fluitans + +
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Szocialis
OtEho.n, Rakos-,pat.ak ,,Sznvec§ke” Gyepes Csapés utcai Folosleg- Jancsika- Szodrakosi-
forrasai és forrasai forras forras Hforras” diil6i forras forras patak .
tava mederforrasa
32. | Hedera helix + +
33. | Humulus lupulus + + + +
34. | Lamium sp. +
35. | Lemna minor + +
36. | Ligustrum vulgare + + +
37. | Lysimachia vulgaris +
38. | Lythrum salicaria +
39. | Molinia caerulea +
40. | Morus alba +
41. | Phragmites australis + + +
42. | Platanus x hybrida +
43. | Populus alba +
44. | Populus nigra +
45. | Prunus cerasifera +
46. | Quercus sp. juv. +
47. | Ranunculus sp. +
48. | Robinia pseudo-acacia + +
49. | Rosa sp. + + +
50. | Rubus caesius + + + +
51. | Rumex hydrolapathum
52. | Salix alba + + + +
53. | Salix cinerea + + +
54. | Salix fragilis + + + +
55. | Sambucus ebulus +
56. | Sambucus nigra + +
57. | Scirpus sylvaticus + +
58. | Scrophularia umbrosa +
59. | Solidago gigantea Ait. + + + + + +
60. | Sparganium erectum +
61. | Succisa pratensis +
62. | Taraxacum officinale +
63. | Tilia cordata +
64. | Urtica dioica + + +
65. | Valeriana officinalis +
66. | Veronica anagallis-aquatica +
67. | Viola sp. +
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12. sz. melléklet

\ ; [ 79 i -
Az orszagosan védett Jancsika-forrasnal Vizsgalat a ,,Szivecske-forrasnal”
értékesebb novényfajokat (pl. a képen lathato
ordogharaptafiivet) is talaltunk

Halfaunisztikai vizsgalatok a Szocialis Otthon tavaban
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fiizfa alatt talalhaté mélyedés

A Gyepes-forras lgyszérﬁakkal ben6tt
medencéje

A Csaf)és utcai ,,orrés” a hattérben 1évd ngy B

A Félésleg

J" /
j

/[

\
j

vélhetéen forrasbol taplalkozo vizfolyas egyik
felszinre bukkanasi pontja

A Var-hegy
ered6 ér felszinre bukkand szakasza
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A Szocialis Otthon parkjaban 1év6 egyik forrast
foglaltak

B,

PELS ) ) e | DN S S0 R bR
A Rakos-patak altalunk jelolt, 1. sz. forrasa A Rékos-patak 2. sz. jeldlt forrasa

/

A Rékos-patak 1., 2. és . sz. jelolt forrasait bfogad(') volgyfo
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