Szada Nagykozség
Helyi Valasztasi Bizottsag
2111 Szada, Dézsa Gyorgy 1t 88.
28/503-065; 28/405-181 /11 mellék
valasztas@szada.hu

A Szada Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsag
26/2024. (V.10.) hatarozata

A Szada Nagykozség Helyi Viélasztasi Bizottsag (tovédbbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hatiriddben, valamint a 307/P. § (1) bekezdés b) pontjéban megéllapitott
hataskorében eljarva a Tudatosan a Kozosségért Egyesiilet, nyilvantartdsi szam: 13-02-
0008427 (a tovabbiakban: Benyujt6) altal benyujtott kifogis tirgyiban 4 igen 0 nem
szavazattal meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A HVB a Tudatosan a Koz0sségért Egyesiilet 2024. méjus 09. napjén 08 6ra 39 perckor,
benyujtott kifogasinak

helyt ad.

Ennek megfeleléen a Ve. 218. § (2) bekezdése a) pontja alapjén megallapitja a Ve. 2. § e)
megsertését.

A hatdrozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon belill a Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést lehet benydjtani a HVB-nél (2111 Szada, Dézsa Gyorgy it 88,
valasztas@szada.hu). A fellebbezést uigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. majus 13-
an 16.00 6rdig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3)
bekezdés szerinti alapjat, benyijtojanak nevét, személyi azonositéjat, lakcimét (székhelyét) és
— ha a lakcimét6l (székhelyét6l) eltér — postai értesitési cimét, valamint valasztisa szerint
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is

felhozhatok.

Indokolas
I A kifogas alapjdul szolgalé tényallas
Benyjto el6adja, hogy a 2111. Szada, Dézsa Gydrgy it 9/B. szam el6tti kozteriileten, a jel6l6
szervezet altal kihelyezett valasztési plakatot eltdvolitottak. A Benyujté eléadja tovabba, hogy
a cselekmeny sérti a jOhiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas valasztasi alapelvet (Ve. 2. §

(1) bekezdés e) pontja)

Benyujt6 a kifogasahoz 2 db fényképet csatolt.



II. A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai

A HVB a kifogist a Ve. 208-212. § alapjan megvizsgilta és azt érdemi vizsgilatra
alkalmasnak taldlta.

A HVB a mellékelt fényképeket megvizsgélta, és megéllapitotta, hogy a kifogas alapjaul
szolgal¢ tényallas megvaldsult.

A HVB rogrziti, hogy a kialakult joggyakorlat (Kvk.IV.37.468/2009/2.sz4m1 végzés, 67/2016.
NVB hatérozat, 79/2016. NVB hatarozat, 91/2016. NVB hat4rozat, 119/2016. NVB hat4rozat,
539/2018. NVB hatirozat) alapjan a vélasztdsi eljarasi alapelv sérelmére, mint
jogszabalysértésre akkor alapozhaté kifogés, illetve hatdrozat, ha nincs olyan tételes
jogszabalyi rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért.

Ennek megfeleléen a HVB a Ve. 2. § (1) e) pontjaban foglalt alapelv megsértését allapitotta
meg.

A HVB a fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
III. Zaro rész

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 144. §, 208-212. §, 218. §, 307/P. § (1) bek. b) pontjén,
a jogorvoslatrdl val6 tajékoztatas a Ve. 307/P. § (2) ¢) pontjan, valamint a 223-225.§-n alapul.

Szada, 2024. méjus 10.




