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ELOTERJESZTES

a 2021. éprilis 9-i Polgarmesteri déntéshez

Targy: Dontés a helyi épitési szabalyzat médositdsira irdnyulé egyszertisitett eljiras
véleményezési szakaszdnak lezarasarél, egyben a végsé szakmai véleményezés
kezdeményezésérdl

Elokészitette: Szabéné Molnar Krisztina miiszaki osztalyvezeté6
Eléterjesztd: Pintér Lajos polgdrmester
Az eléterjesztést tirgyalja: a katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolodo egyes

torvények modositasarél szolo 2011. évi CXXVIIL 1orvény
46. § (4) bekezdése értelmében veszélyhelyzetben a
telepiilési onkormdnyzat képvisel-testiiletének feladat- és
hatdskdrét a polgdrmester gyakorolja

Az elfogadéshoz sziikséges dontés tipusa: nem relevdns

Torvényességi szempontbél megfelel:

Jegyzé



... VEZETOLOSSZEFOGLALO
Szada Nagykozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének feladat- és hatdskorében eljarva
veszélyhelyzeti dontést hozott Szada Nagykozség Polgarmestere 22/2021. (III. 5.) szdmon
arrol, hogy a Szada Helyi Epitési Szabdlyzatardl sz616 9/20009. (VI 10.) énkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: HESZ) médositasa céljabol a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési  stratégidrdl és a telepiilésrendezési  eszkizokrdl,  valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szélé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 32. § (4) bekezdése szerinti egyszerisitett eljarast meginditja. A dontés
célja az volt, hogy az Lf jelii falusias lakéteriileten, valamint Lke jelt kertvarosias épitési
ovezetekben legfeljebb egylakasos lakéépiiletet Iehessen épiteni. A valtoztatas a kovetkezs
szabdlyozasi tartalmat érinti:

- az Lfjelil falusias lakéteriilet [HESZ 8. §];

- az Lke jelii kertvarosias épitési ovezet [HESZ 8. §];

- az Lke-5 épitési ovezetbe tartozo Fenyves telepiilésrészt (itt alkalmazott megengeddbb

2 épiilet/telek szabaly) [HESZ 30. § (18) bekezdés].

A HESZ médosités egyeztetése a Korm. r. 32. § (4) bekezdése értelmében egyszeriisitett
eljaras szerint tortént.

A HESZ szoveges modositds tervezetének az allamigazgatasi egyeztetése, véleményeztetése a
Korm. r. 38. § (1)-(2) bekezdése szerint megtortént a polgarmester kezdeményezése alapjan. A
beérkezett észrevételeket, jogszabdlyon alapulé kifogasokat jogszabalyi hivatkozassal vagy
részletes szakmai indokolassal kell igazolni [Korm. r. 38. § (5) bekezdés], azokat a képvisel6-
testiiletnek (jelen esetben veszélyhelyzetben a polgarmesternek) kell megtargyalnia, és
dontenie azok elfogadésarol vagy elutasitésarol.

A telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel és telepiilésképi-érvényesitéssel isszefiiggd
partnerségi egyeztetési helyi szabdlyairdl sz616 13/2017. (VII. 19.) onkormanyzati rendelet a
veleményezéssel kapcsolatban a kévetkezo rendelkezéseket is tartalmazza:

e abeérkezett vélemények tisztazasa érdekében a polgarmester a véleményezo partnerrel
meghivasos egyezteté targyalds keretében tovabbi egyeztetést kezdeményezhet,
amelyrol jegyzokonyvet kell késziteni (tekintettel arra, hogy jogszabalyba iitk6z6
kifogas nem meriilt fel, ezért az egyeztet targyalas megtartasatol eltekintettiink);

* atervezének a véleményekkel, javaslatokkal kapcsolatban szakmai véleményt kell
adnia (a megbizott tervez6 szakmai véleményét a véleményezési dokumenticio
tartalmazza);

e az eltér6 vélemény el nem fogaddsa esetén indokoldsara vonatkozé dontés-
tervezetet kell készitenie a foépitésznek;

* a beérkezett vélemények, javaslatok elfogadisarol vagy el nem fogadasardl, az el
nem fogadas indokoldsarél a képviseld-testiilet dont (jelen esetben veszélyhelyzeti
polgarmesteri dontés sziiletik).

L. Az dllamigazgatdsi szervekt6l hataridon beliil beérkezett véleményeket a megbizott tervezd
tablazatos formaban Gsszesitette és szakmai véleményét a véleményezési dokumenticidban

foglaltaktra alapozva megadta (jelen eléterjesztéshez 1. sz. mellékletként csatolva). A Pest
Megyei Kormanyhivatal dllami féépitészének a j6vahagyandé munkarészekkel kapcsolatos
1-5. pontban foglalt észrevételeinek megfeleld moédositasokat a rendelet tervezetben is
atvezettik (jelen elSterjesztéshez 3. sz. mellékletként csatolva).



I1. Az 4llamigazgatasi egyeztetéssel egyszerre a partnerségi egyeztetés is megtortént. Szada
nagykozség weboldalan a partnerségi egyeztetésre valé felhivas mércius 9-én megjelent,
melyre a résztvev6k mércius 17-ig tehettek észrevételt. Irasbeli észrevétel érkezett az alabbiak
szerint:

- Kiss Attila észrevételében javasolta hogy a legaldbb 1500 m2-es teleknagysagot
meghalado telekre tovabbra is lehessen 2 lakdsos lakéépiiletet épiteni.

Foépitészi indokolds az észrevétel el nem fogaddsdrdl: a javaslat elfogaddsa nem indokolt,
ugyanis Szada teriiletén még nagyon sok beépitetlen teriilet 1500 m2 feletti, igy a jelenlegi
HESZ médositas a lakossag szamaét csak lassitani tudna és a modositast indokaként feltért
problémdkat nem oldana meg. Az, hogy a melléképiiletek alapteriilete ne szamitson bele a
beépitési szazalékba a véleményem az, hogy a kérés nem kapcsolddik a jelenlegi mddositashoz,
ezért azt a dokumentdcioba beépiteni nem javasolt. Orszagos érvényll jogszabaly szerint a
HESZ erré] nem rendelkezhet [253/1997. (XIL. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 1. szamu melléklet,
Fogalommeghatarozasok 114. pontja szerint]. Az Onkormanyzat gazdasdgi programjaban,
vagyongazdalkoddsi koncepcidjdban keriilt megfogalmazésra, hogy Szada nagykozség
lakossdga 8000 6 f6lé ne emelkedjen, ezért ha a partnerségi javaslatot tamogatna az
Onkorményzat, ezen cél nem valésulhatna meg.

- NagyEvaa partnerségi felhivasnak eleget téve javasolta, hogy az egy helyrajzi szémon
egy lakas épitésére a minimdlisan kialakithaté telekteriilet 900 m2 legyen, valamint
2000 m2 alatti telek teriileten ne legyen kivitelezheté az ikerhdsz épitése. Tovabba
javasolta a valtoztatési tilalom visszavondsat 3 honapra, a folyamatban 1évé jogligyletek
miatt.

Edépitészi indokolds az észrevétel el nem fogaddsdrdl: a javaslatok elfogadasa nem indokollt,
ugyanis a jelenlegi HESZ médositds a lakosség szamat csak lassitani tudna és a modositast
indokaként feltart problémakat nem oldana meg. Szada belteriileti laké ingatlanjai t6bb épitési
Ovezetbe tartoznak, ahol a telekméret 700 m2-t81 1500 m2-ig terjed. Az Onkorményzat
gazdasagi programjéban, vagyongazdalkodasi koncepciéjaban keriilt megfogalmazasra, hogy
Szada nagykozség lakossaga 8000 f6 folé ne emelkedjen, ezért ha a partnerségi javaslatot
tamogatné az Onkormanyzat, ezen cél nem val6sulhatna meg.

A beerkezett partnerségi véleményeket és az el nem fogadas f6épitészi indokolasét a jelen
elbterjesztés 2. sz. melléklete tartalmazza.

Az allamigazgatasi szervektél, az érintett Snkormdnyzatoktél és a partnerektél egyéb
eszrevételek nem érkezett, ezért az allamigazgatasi egyeztetés véleményezési szakasza és a
partnerségi egyeztetés lezarhatd, a végso szakmai véleményezési szakasz lefolytatasa 4llami
féépitészi hataskorében eljaré fovarosi és megyei kormanyhivatalhoz benytjtott kérelemmel
kezdeményezheto.

Az eldterjesztés mellékletei:

1. sz. melléklet - dllamigazgatasi szervektél beérkezett vélemények osszefoglalé tablazata
2. sz. melléklet — partnerektél beérkezett vélemények osszefoglal6 tablazata és az el nem
fogadas foépitészi indokoldsa

3. sz. melléklet - Szada Helyi Epitési Szabalyzatarél (HESZ) sz616 9/2009. (VL 10.)
onkormanyzati rendelet modositdsarél szé6l6 .../2021. ( . ) onkormanyzati rendelet
tervezete (tajékoztatisul az dllami féépitészi vélemények atvezetésérsl)



A fentiek utin a Szada Nagykozség Polgarmestere a katasztrdfavédelemrdl és a hozzd
kapcsolodo egyes torvények médositisdarol szolé 2011. évi CXXVIIIL torvény 46. § (4)
bekezdésében biztositott jogkorében eljarva az alabbi dontést hozta.

Szada, 2021. 4prilis 9. 3@ bj
%

Pintér Lajos
polgarmester

 POLGARMESTERI HATAROZAT
.../2021. (IV. 9.) Polgarmesteri hatarozat

A Kormany éltal a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérédl szol6 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetre
figyelemmel a katasztréfavédelemrol és a hozza kapesolédé egyes torvények
modositasarél sz616 2011. évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében biztositott
jogkoéromben eljarva az alabbi dontést hozom.

1. Szada Nagykozség Polgarmestere a kirnyezet védelméért felelds allamigazgatasi szervek
véleményének kikérésével ugy dont, hogy a lakoteriileteken az elhelyezhetd lakdsszam
csokkentése érdekében inditott Szada Helyi Epitési Szabalyzatarol szé16 9/20009. (VL. 10.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) modositdsahoz nem készitteti el az egyes
tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatarél sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti
kornyezeti értékelést, és nem folytatja le az eljarast.

2. A polgérmester az allamigazgatasi szervektél és a partnerekt§l beérkezett véleményeket
megismerte, a partnerségi egyeztetés keretében benyujtott eltéré partneri véleményekkel
kapcsolatban ugy dont, hogy azokat a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési  stratégiarl és a telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 38. § (5) bekezdése értelmében a kévetkezd szakmai indokolés
miatt nem fogadja el.

- Az Onkorményzat gazdasagi programjaban, vagyongazdalkodési koncepciojaban keriilt
megfogalmazasra, hogy Szada nagykozség lakossaga 8000 £6 f51é ne emelkedjen, ezért
ha a partnerségi javaslatot timogatna az Onkormanyzat, ezen cél nem valésulhatna meg.

- A mellékeépiiletek alapteriiletének a beépitési szazalékba torténd be nem szamitasa nem
kapcsolodik a jelenlegi HESZ médositéshoz, ezért azt a dokumentdcioba beépiteni nem
javasolt, mivel az orszagos ¢érvényli jogszabaly szerint a HESZ errdl nem is

rendelkezhet.

3. A polgérmester - figyelemmel arra, hogy nem tisztazott eltér vélemény nem maradt fent - a
HESZ modositasa celjabol a Korm. rendelet 32. § (4) bekezdése szerinti egyszeriisitett eljaras
vélemenyezési szakaszat a 39. § (2) bekezdése alapjén lezarja, egyben a végsd szakmai
velemeényezést kezdeményezi az 4llami foépitészi hatdskorében eljard fovarosi és megyei
kormanyhivatalnal.



4. A polgarmester felkéri tovabba a jegyz6t a Korm. rendelet 39. § (3) bekezdésében
meghatdrozott intézkedések megtételére, valamint a javitott tervezet, az eljaras soran beérkezett
valamennyi vélemény és a véleményezési szakaszban keletkezett egyéb dokumentum egy
példanyanak, tovdbbd azok madsolati példanyanak elektronikus adathordozén térténé

megkiildésére a végso szakmai véleményezés céljabol.

Hatéridd: azonnal
Felelds: 1-3. pont: polgarmester
4. pont: jegyz6



i
v i
i
i
v
i i
i -
- -
i
- F
.’I
PR
_'.-_ -
- ‘-
= .3
sy N
a" N
: L
a2 -
-
L]
1 L
- -I
B LI |
IA o
n Ll
"y »
&
#
4y
=h
a1 -
- , it
. - "
= -
I~

- .
1
ll
ll
A
B ll
Fa
N
n
N
n
.
:
:
:
.
.
:
.
»
»
)
.
- e 3
-
- &
:
-
.
-

.
R Rl
.

v = &
- B -
-
i n
.
N
-_ n
N
) i
ll
.I
1
n
n
1
. n n
n n
1
B i
1 1
-
N
B 1
N
N 1
n

re

n
B -
o e
r
B -t "
.
1
n
=
= '-Il
n 1
II n
s r
Ll
=P
L .
= i
N Ll Ll
L 1
. 0
L
"
R
Sy
1 n
B
., R,
= :3‘
a= =
B
N '.IIII
N 1
= 1 -
n _r
-_I" N
nr
L4 "
i,
. ! 1
B n n
1
n "
n 1 B
1
Ll
i
i
Ll
i
s
i
n
1
n
1
. 0

a
-l. -
o *
iF
a
1
- a
1
- ll-
- n
a
-l
.
r
1
a
i
1
a
a
s
. a



[ . {f e d = i
hh [ 2024 ac‘%eq‘ua:m he £

SZADA Nagykdzség Helyi Epitési Szabalyzatanak médositasa 2021. marcius

OSSZEFOGLALO A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK 314/2012. (XI. 8.) KORMANYRENDELET 41. §
(egyszer(isitett eljaras) (2) bekezdés b) pont SZERINTI VELEMENYEZESERGL

Osszeallitotta: Nemesanszky lldiko tervezd

A véleményezésbhen részt vevd allamigazgatdsi szervek 2021. marcius 25-ig az alabbi tablazat szerint

adtdk meg véleménylket.

ALLAMIGAZGATASI SZERV VELEMENY

Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész egyeztetetendd
vélemény

Pest Megyei Onkormanyzat Megyei Féépitész a terv
jovahagyasat
nem ellenzi

Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly

kifogdst nem emel, a
végleges tervet kéri
digitalisan
megkildeni

Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag

nem vesz részt

Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg Igazgatd-helyettesi
Szervezet Katasztrofavédelmi Hatdsdagi Osztaly (vizlgyi
szakkérdésben)

nem adott véleményt

K&zép-Duna-volgyi Vizligyi lgazgatdsag

nem adott véleményt

Pest Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatdsag (tlz, polgari
védelem, védelem, iparbiztonsag)

részt vesz, kifogast
nem emel

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségligyi FGosztaly

nem illetékes

Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kozuti és Hatdsagi
FSosztaly, Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly

nem illetékes

Innovacids és Technoldgiai Minisztérium, Vasuti Hatdsagi
Féosztaly

nem adott véleményt

Innovacids és Technoldgiai Minisztérium, Légiforgalmi és
Replil6téri Hatosagi Féosztaly

nem vesz részt

Honvédelmi Minisztérium Allami Légligyi F6osztaly

nem emel kifogast,
nem vesz részt

Pest Megyei Kormanyhivatal Orékségvédelmi Osztély

nem vesz részt

Pest Megyei Kormanyhivatal Kbzlekedésfeliigyeleti F6osztaly
Uttigyi Osztaly

kifogast nem emel,
részt vesz

Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali F6osztaly Foldlgyi
Osztaly

kifogdst nem emel

Pest Megyei Kormanyhivatal Féldm(velésiigyi és Erdészeti
Fdosztaly Erd6feligyeleti Osztaly

kifogast nem emel,
egyet ért

Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Féosztaly

nem adott véleményt

Pest Megyei Renddr-fékapitanysag

nem vesz részt

Pest Megyei Kormanyhivatal Banyafelligyeleti Osztaly

nem érinti a
hataskorét

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

nem adott véleményt

Nemzeti Féldiigyi K6zpont

nem adott véleményt




SZADA Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatanak moédositasa 2021. marcius

OSSZEFOGLALO A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK 314/2012. (XI. 8.) KORMANYRENDELET

41. § (egyszerdisitett eljaras) SZERINTI VELEMENYEZESEROL 2. oldal

Il. A TERVHEZ AZ ALABBI, INDOKLAST VAGY A TERV ATDOLGOZASAT IGENYLO VELEMENY
ERKEZETT:

Pest Megyei Kormanyhivatal Allami F§épitész

vélemény:

1

Felhiviuk a figyelmet, hogy a bevezetd részben az énkormanvzat feladatkdreként az Alaptérvény
32 cikk {1) bekezdés megfeleld pontjat fel kell tuntetni a Jszr. 55. § (5) bekezdése alapjan.

Felhiviuk a figyelmet, hogy a bevezetd részben meg kell jeldini ha a rendeletet mas,
Jjogszabélyban kifefezetten. az adott rendelst megalkotdsa vonalkozasaban véleményezési
hataskorrel felruhézott szervvel vagy személiyel egyetértésben, valamint ha mas szerv vagy
személy véleményeének kikérésével alkotjgk meg a Jszr. 52. § {3) bekezdése szerint. Ezért kérjuk,
hogy a véleményez6 partnerekre és az érintett 6nkormanyzatokra is hivatkozzanak a bevezetében
a vélemenvezOk korének megieldlése mellett (pl.; ...szdlé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. §
(2) bekezdésben foglalt partnerek, szervek és érintett  &nkormanyzatok véleményének

kikéresével).

valasz:

A rendelettervezetet javitjuk. A javitast sarga kiemeléssel jeldljiik. A teleplilésfejlesztési koncepciorol,
az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. (2) bekezdés
¢) pont alapjan a szomszédos és a megyei onkormanyzat véleményét csak a telepiilésszerkezeti terv
készitése, mddositdsa soran kell kikérni.

vélemény:

3.

Felhivijuk a figyelmet, hogy a rendelet-tervezetben a 3. §-ban a bekezdéseket =
Jogszabalyszerkesztésrél sz6ld 61/2008. (XII. 14.) Korm. rendelet 44. § (4) bekezdése szerint
pozitiv egész szamokbol képzelt, zardjelek kozé foglalt arab szémozéssal kell megjeldini, tovabba
a 45 § (1) bekezdés szerint a bekezdeést tartalmazd merev hivatkozas a bekezdés megjelélését

kovetben a .bekezdés” kifgjezést is magadban foglalja. A ,bekezdés” kifejezés nem révidithetd.
Kérjok a rendelet-tervezet 3. §-ban a bekezdések megjeldlését a Jszr. szerint javitani

sziveskedienek.

valasz:

A bekezdések a fentieknek megfelel6en szerepelnek a rendelet-tervezetben.

vélemény:

4,

Felhiviuk 2 figyelmet, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara egyérteimien értelmezhetd:
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie a jogalkotasrol sz6lé 2010, évi CXXX. térvény 2. § (1)
bekezdése alapjan. Kérjuk_hoay a rendelet-tervezet 3. § méasodik és harmadik bekezdésében
eayszerlien é&s egvértelmilen fogalmazzon. Jogszabaiyi hely torlésénél nem szikséges idézni az:
alap HESZ-bél, nem kell magyarazo szovea (pl.: Hatalyat veszti a HESZ 30. § (18) bekezdés a)
pontjaj.

valasz:

A rendelettervezetet javitjuk, a felesleges idézeteket toroljuk. A javitast sarga kiemeléssel jeldljik.
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Féépitész vélemény

A lakoteriileteken az elhelyezhetd lakdsszam csékkentése érdekében inditott Helyi
Epitési Szabdlyzat Médositas sordn a telepiilésfejlesztési koncepciérol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkézokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6ld 314/2012. (X1.8) Korm. rendelet (a
tovabbiakban R.) 41. § szerinti véleményezési szakaszban a partnerektsl beérkezett

véleményeket, azok elfogaddsanak vagy elutasitasanak indoklasa, a kévetkezéek:

Partnerségi vélemény Partnerségi Féépitész javaslat
készitdje vélemény alapjan a
javaslata
1 | Kiss Attila »1500 m2-es A jelenlegi polgarmester és
(kode.mariga@gmail.com) | teleknagysag felett, | képviseld testiilet, a gazdasagi
kétlakdsos programjukban,
lakdépiilet épitheté | vagyongazdalkodasi
legyen.” koncepcidban

megfogalmaztak, hogy Szada
nagykozség lakossdga 8000 6
folé, ne emelkedjen,

ha a partnerségi javaslatot
tdmogatnank, a fenti cél nem
valdsulhatna meg.

Nem tamogatom a javaslatot.

2 | Kiss Attila ~A  melléképiiletek | Orszagos érvényl jogszabaly
(kode.mariga@gmail.com) | alapterilete, ne | szerint, a HESZ errél nem
szamitson bele a | rendelkezhet.
beépitési (253/1997. (XII. 20.) Korm.
szazalékba.” rendelet [ OTEK ], 1. szamd
melléklet,

Fogalommeghatarozasok
114.pontja szerint. )
Nem tamogatom a javaslatot.

3 | Nagy Eva »E8Y helyrajzi Tamogatom a javaslatot.
(eevna965@gmail.com) szamon, egy éplilet
épllhessen.”

4 | Nagy Eva ,Minimalis Szada belteriileti laké
(eevna965@gmail.com) telekteriilet 900 m2.” | ingatlanjai, tobb épitési
ovezetbe tartozik, ahol a
telekméret 700m2-t6l 1500m2-
ig terjed.

Nem tamogatom a javaslatot.




5 | Nagy Eva »2000m2 felett A jelenlegi polgarmester és
(eevna965@gmail.com) ikerhaz épithet6 képvisel6 testiilet, a gazdasagi
legyen.” programjukban,
vagyongazdalkodasi
koncepcidban
megfogalmaztak, hogy Szada
nagykozség lakossaga 8000 f6
folé, ne emelkedjen,

ha a partnerségi javaslatot
tamogatnank, a fenti cél nem
valdsulhatna meg.

Nem tamogatom a javaslatot.

Osszefoglalva,

hivatalunkba beérkezett partnerségi vélemények kozul, a 3. pontban megfogalmazott
javaslatot, mely egy ingatlanra egylakasos lakdépiiletet javasol, tdmogatom, a 1-2., 4-5.

pontban megfogalmazott javaslatokat nem tamogatom.

Szada, 2021.04.07.

L
'\B\L st o

Simoncsik Maria

FGépitész



3. sz. melléklet
(a 44/2021. sz. polgarmesteri eldterjesztéshez)

Szada Nagykozség Onkormanyzata Polgarmesterének
a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasaroél szélo
2011. évi CXXVIIL. torvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogkore alapjan Szada
Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiilet feladat- és hataskorében megalkotott
... /2021. (.) onkormanyzati rendelete
Szada Helyi Epitési Szabalyzatarél (HESZ) sz616 9/2009. (VI. 10.) 6nkormanyzati
rendelet médositasarol

Szada Nagykozség Onkorméanyzat Polgirmestere a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodod egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL torvény 46. § (4)
bekezdése alapjan Szada Nagykozség Onkorményzat Képviseld-testiiletének hataskdrében
eljarva, az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol szold 1997. évi LXXVIIIL. torvény 62.
§ (6) bekezdés 6. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint a Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva, a
teleptilésfejlesztési  koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
teleplilésrendezési eszk(zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
$z010 314/2012. (XI1. 8.) Korm. rendelet 38. § (2) bekezdésében foglalt partnerek, szervek és
érintett dnkormanyzatok véleményének kikérésével a kovetkezd rendeletet alkotja:

1.§

Szada Helyi Epitési Szabalyzatérol (HESZ) sz616 9/2009. (V1. 10.) 6nkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: HESZ) 7. § (1) bekezdésében a , két” szovegrész helyébe az ,.egy” szdveg lép.

2. §
A HESZ 8. § (1) bekezdésében a , két” szbvegrész helyébe az ,,egy” szoveg 1ép.

3.§

Hatalyat veszti a HESZ
a) 8.§(2)bekezdésben a, legfeljebb kétlakasos lakoépiilet, kivéve a 30. § Teleptilésrészek
sajatos eldirdsaiban masként szabalyozott teriileteken” szovegrész,
b) 30. § (18) bekezdés Lke-4 jelii kertvarosias lakdteriilet a) pontja,
¢} 30. § (18) bekezdés Lke-5 jelii kertvdrosias lakdteriilet a) pontja.

4.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetést kovetd tizenotodik napon lép hatalyba.
(2) Ez a rendelet a hatalyba 1épést kovetd napon hatalyat veszti.

Pintér Lajos dr. Finta Béla
polgarmester jegyzo

Kozzétételi zaradék:
Ezt arendeletet 2021, .cvmevive napjatol kozzétettem.
Szada, 2021. ..........

dr. Finta Béla
jegyzo



3. sz. melléklet
(a 44/2021. sz. polgarmesteri eléterjesztéshez)

INDOKOLAS

Szada Nagykozség Onkormanyzatanak hosszu tava elképzelése, hogy Szadat falusias arculatu
telepiilésként megtartsa, a népességndvekedés ltemét visszafogja, amely kihat az
elviselhetetlen kozati forgalomterhelésre, az intézményekre és az uthalozatra. Mindezeknek
megfeleléen, valamint jogszabélyi kotelezettségének eleget téve a helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv 10 éves feliilvizsgalata megkezdddott, melynek eredményeként varhatdan
2021. év végére hatdlyba léphet az Uj rendelet.

Az Lfjelti falusias lakoteriilet épitési vezetben a forendeltetésii épiiletben max. két lakdegység
és az Lke jell kertvarosias €pitési 6vezetben legfeljebb kétlakasos lakdépiilet épitésére van
lehetoség, ezért Szada Nagykozség Polgarmestere a Képviselo-testiilet feladat- és hataskéében
eljarva veszélyhelyzeti dontésként megalkotta az errdl szolo HESZ médositasat, amely egy
lakds €pitését teszi lehetové ezen Gvezetekben.

A rendeletet a katasziréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositdsarol
szolo 2011. évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva hozta
meg Szada Nagykozség Polgarmestere.

Elézetes hatasvizsgalat
a jogalkotasrdl sz616 2010. CXXX. torvény 17. § (1) bekezdése alapjan

Rendelet-tervezet cime:
Szada Nagykdzség Onkormanyzat Polgarmesterének a Szada Helyi Epitési Szabalyzatérol
(HESZ) sz6l6 9/2009. (VL. 10.) Onkormanyzati rendelet modositasarol szolo .../2021. (. )
onkormanyzati rendelete

Varhato tarsadalmi, gazdasagi hatasok: A rendeleti szabalyozassal a telepiilés gyors iitemi
beépiilése megallitasra keriilhet.

Gazdasagi, koltségvetési hatas: A lakonépesség ndvekedése okan az dnkormanyzatra harulo
infrastrukturalis kotelezettség csdkken, illetve ezéltal a helyi ado bevétel novekedésre sem lehet
szamitani.

Kornyezeti, egészségiigyi kivetkezmények: Az élhetdbb telepiilés megvalodsitasa koncepcid
megvalositasra keriilhet.

Adminisztrativ terheket befolyasolé hatas: nincs

Egyéb hatas: nincs

A rendelet megalkotisa sziikséges: hogy Szadat falusias arculatd telepiilésként megtartsa, a
népességnovekedés litemét visszafogja.

A rendelet alkalmazasahoz sziikséges feltételek:
- személyei: adott

- szervezeti: adott

- targyi: adott

- pénziigyi: adott




