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PEST MEGYEI
KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: PE/030/00007-1/2022. Téargy: torvényességi felhivas
Ugyintézé: Papp Istvan Hiv. szam:
Telefon: (1) 235-1712 Melléklet:

Szada Nagyk&ézség Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete részére

. Szada

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térveny (a tovabbiakban: Métv.) 132. .
§ (1) bekezdés a) pontjdban a kormanyhivatal szamara biztositott torvenyességi felligyeleti jogkérben
eljarva [a fvarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalokrél szolé
86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 32. § a) pontjaban fogialt felhatalmazasra figyelemmel], az Motv. 132. §
(3) bekezdes b) pontja alapjan vizsgaltam, hogy Szada Nagykozség Onkormanyzatanak Képvisels-
testilete 2021. szeptember 30-an tartott rendes lési jegyz6kényve és hatérozatai megfeleinek-e a
jogszabalyoknak. Vizsgalatom alapjan az alabbi

torvényességi felhivassal
élek.

A kepviselo-testilet 19. napirendi pontként a 106/2021. szamozassal ellatott elbterjesztésrél (2
tovabbiakban: elbterjesztés) targyalt ,Tervezéi jaifaslat Szada beltertlet 806/1 helyrajzi szamu
ingatiannal kapcsolatos HESZ altal elirt épitési tilalom reszleges feloldasa (gyében” cimmel. Az
elbterjesztés — a megfogalmazasa szerint - alternativ hatarozati javaslatot tartalmazott.

Az Al verzio szerint a kepviselo-testilet a ,Szada 806/1 helyrajzi szamu ingatlanra a hatalyos
Szabalyozasi tervben vonatkoz6 .épitési tilalmat” meg kivanja valtoztatni ugy, hogy a telek also részén
fenntartsa, a felsé kiszélesedd telekrészen pedig feloldja a tilaimat.” (...)

A B./ verzio szerint a kepviselo-testilet a ,Szada 806/1 helyrajzi szamu ingatlanra a hatalyos
Szabalyozasi Tervben vonatkozd ,épltési tilalmat” nem kivanja megvaltoztatni.” {3)

Tekintettel arra, hogy az Mbétv. az elSterjesztésekkel kapcsolatosan mindossze egyetien rendelkezést
tartalmaz; ti. az eléterjesztéseket az Glésrél készitendd jegyzokonyvnek kell tartalmaznia, a kepviseld-
testilet az Motv. 53. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a mikodési részletszabalyok
korében barmely eldterjesztés kapcsan alkalmazhat pl. ,alternativ’, egymast kizaré javaslatokat a
meghozando dontés megalapozottsaganak, valamint egyértelmiiségének eldsegitésére.
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Szada Nagykozség Onkormanyzat Képviselé-testuletének szervezeti és mlkodési szabalyzata (a
tovabbiakban;: SZMSZ) ,21. Az elbterjesztések rendje” alcim alatt, a 28. §-ban ir eld reszletszabalyokat.
Itt — tobbek kozbtt — egyértelmi elvarasként fogalmazddik meg, hogy az irésbeli elbterjesztés masodik
része ,egyértelmtien megfogalmazott hatarozati javaslatot” kell, hogy tartaimazzon, melyhez a 43. § (4)
bekezdés ad tovabbi tdmpontot: A hatdrozati javaslat megfogaimazasakor az egyszerlségre,
kozérthetbségre kell torekedni, ugy, hogy arre szavazés esetén egyértelm( ,gen" vagy .nem’,
Jtartdzkodas” valasz legyen adhatd.”

A dbntéshozatali eljgrés térvényességére iranyuld vizsgdlatom soran ellenbriztem azt is, hogy az
eléterjesztés elfogadasahoz szikséges szavazattobbség - mindsitett szavazattobbség - helyesen
kerlt-e meghatarozasra. Minositett tobbség két jogforrasbél keletkezhet: térvénybdl és/vagy helyi
dnkormanyzati rendeleti szabalyozasbol. Megallapitottam, hogy sem az Métv., sem az SZMSZ nem ir
el mindsitett tobbségii dontést az (lésen napirendre tizétt, 19. pontként targyalt témara vonatkozoan.
Ennek hidnyaban az SZMSZ 43. § (1) bekezdésében is jelzett egyszer(l szétbbbsegli dontest kell
irdnyadonak tekinteni a szavazaskor. (A képviselG-testiilet létszama a polgarmesterrel (és a keépviseld
alpolgarmesterekkel) egyttt 9 f6. A jelenliéti iv tanusaga szerint 1 f6 képviseld volt tavol az Olésrol, igy 8
fo jelenlétevel zajlott 2 tanacskozas.)

A dontéshozatali eljarés elsd mozzanataként az Ulést vezetd polgérmester a fentiekben ismertetett B./
verzidt tette fel szavazasra. A jegyz6konyv tanlusaga szerint . Tovabbi észrevétel, hozzaszolas nem
lévén, a hatarozati javaslatrél szavazast rendelek el, megallapitva, hogy a képviseldtestilet 4 igen, 2
tartozkodas, 2 ellenszavazattal a B./ verzidval nem fogadja el a hatarozati javaslatot. (Révid vita utén a
megismételt szavazas is ugyanezzel az eredmeénnyel zarult.)"

Az Olés jegyz6konyvébdl nem allapithaté meg, hogy az Motv. 48. § (5) bekezdése szerinti tenyallas
valbsult volna meg, ti. a torvény itt lehetbvé teszi, hogy ,ha a szavazas eredménye felbl ketség meral fel,
barmely nkormanyzati képviseld kérésére a szavazast egy alkalommal meg lehet ismételni.”

A jegyz6konyvben rogzitett szavazati aranybdl (4 igen), tovabba abbdl, hogy minésitett tobbség nem volt
szikséges a dontéshez az kovetkezik, hogy a hatarozati javaslat B/ verzidjat a képviselo-testiilet
elutasftotta, mert az elfogadasahoz szikséges ,igen” szavazatok széma alatta maradt az elfogadashoz
szllkséges mértéknek. Az Motv. 47. § (2) bekezdésébdl kovetkezben a Javaslat elfogadasahoz az
egyszer(i tobbséget igényld javaslat esetén a jelen levd onkormanyzati képvisel6k tobb mint a felének
igen szavazatéra van szOkség. (8 6 jelenlétekor az ,eggyel tébb, mint a fele” torvényi kovetelmeny
. teljesitéséhez tehat 5 f6 szavazata kell.)

A B/ verzi6 elutasitasa a testllet részérdi azt jelentette, hogy a bizottsagok altal eléterjesztett javasiatot
,@ Szabalyozasi tervben foglalt épitési tilalmat nem kivanja feloldani” nem fogadta el. Az elutasitas — az
ellentétbdl valo kovetkeztetés (argumentum a contrario) jogi elve alapjan ~ énmagaban eértelmezheté
tartalommal birt: a képvisel-testiletnek a B./ verzio alapjan azt kellett eldontenie, hegy a szabalyozasi
terv ~ déntésének meghozatalakor fennalié ~ &llapotan, (,.épitési tilalom”) kivan-e véltoztatni vagy sem. A
bizottsagok a dontés meghozatalakor fennalld allapot valtozatlansaga mellett érveltek, és ennek
megfelelen terjesztették elé javaslatukat, amelyet a képviselé-testilet az ismertetett szavazati arannyal
elutasitot, vagyis elvetette, leszavazia” ezt a variaciét. Réadasul a masodik szavazas is ezzel az -
egyébként egyérteimil — eredménnyel zaruli, igy nem volt olyan indok, amelyre tekintettel az A./ verziorol
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torténd szavazast is meg kellett volna tartani.

A jegyz6konyv szerint azonban - szam szerint most mar hammadik szavazasként — szavazoft a
kepviselé-testilet az A./ verziérél is, amely tartalmat tekintve ugyanazzal az eredménnyel zarult, mint az
el6zb két szavazas. A 3 ,igen” szamu szavazat a B./ verziéval ellentétes tartaimi — ,a képvisel6-testiilet
az epitesi tilalmat meg kivanja véltoztatni” — A/ verzid elutasitasat is eredményezte.

Csakhogy hatarozati javaslatok esetén nem allhat el az a jogi helyzet, hogy az ily médon meghozott
dontesek,-amelyek 6nallo, érdemi tartalommal birnak, ,kiolthassak egymast”. A torténtek nem vehetdk
figyelembe akként sem, hogy kvazi ,szavazategyenléséqg” élit volna be, mert kizardlag kétféle kimenetele
lehet a hatarozati javaslat(ok)rél tartandd szavazdsnak: az(ok) vagy elfogadasra keril(nek) vagy
elutasitésra. Mindkettében ktzds elem azonban, hogy az igy megsztletett dontés(ek) érdemi dontés(ek),
azaz alkalmas(ak) arra, hogy azokra akér jog, akar kotelesség alapithato legyen.

A fentiek fényében kaphat sajatos értelmezést a jegyzékonyvben olvashatd figyelemfelhivas:
.amennyiben szavazategyenltség okan a képviseld-testulet e javaslatot sem fogadna el, akkor az egyet
jelentene annak elutasitasaval — lényegében a B./ verzié tartalma szerinti déntés szuletne.”

A lefolytatott szavazasi procedura ismeretében allaspontom szerint felvethet az Motv. 9. §-aban
elointakba Otkdzes is. Bar mint emlitettem, nincs akadalya annak, hogy egymast kizaré hatérozati
javaslatok eltterjesztésére is sor kerlilhessen, a vizsgalt esetben a hatarozati javaslatba indokolatianul
kerOlt ket, egymast kizaré doéntési lehetdség. Raadasul a sorrendiség felcserélésével a kérelem
elutasitasara ket esély is kindlkozott, ami mar 6nmagaban is felveti a rendeltetésellenes joggyakorias
kérdeset. (,Az e térvényben meghatérozott jogokat jéhiszemien, a kdlcstnds egyittmikodés elvét
figyelembe véve, a tarsadalmi rendeitetésuknek megfeleléen kell gyakorolni.” — Motv. 9.§)

Az Ulesen kialakult helyzet feloldasara a fentiekben mar hivatkozott Métv. 48. § (5) bekezdése adhatott
voina megoldast, mert a szavazas eredmeénye fel6l kétség merllt fel és ezt a kétséget az A./ verziorol
tartoft szavazas idézte eld.

Mulasztas tortént akkor is, amikor a verziokrél széld dontések formalizalt hatérozatba foglalasa és
sorszémmal vald ellatésa elmaradt. Alldspontom szerint ez az eset nem feleltethetd meg az SZMSZ 44.
§ (6) bekezdés a) pontjéban foglaltaknak, amely szerint a képviseld-testillet — a szavazati arany
rogzitesevel — alakszeril hatarozat nélktl dont a feladat-meghatarozast nem tartalmazo eléterjesztések
elfogadasarol. Ez a hatarozat olyan jelentéségli dontést tartalmaz, amely mind a kérelmezére, mind az
dnkormanyzatra nezve komoly jogkovetkezményekkel jarhat annak ellenére, hogy konkrétan nem
tartalmaz feladat-meghatérozast.

A fentiekben kifejtettek alapjan a szavazéssal kapcsolatos jogsértések az alabbiakban 8sszegezhetdk:

- A jegyzBkényv nem tartalmazza, hogy a polgarmester ismertette volna a szavazasra feltett dontési
javaslat pontos tartaimat [Motv. 52. § h) pont].

- A jegyz6konyv nem tartalmazza a hozott dontest [Motv. 52. m) pont].

- Elmaradt a dontesnek a formalizalt hatarozatba foglalésa és sorszammal valé elldtasa [SZMSZ 44. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés].

- A jegyzokonyv nem tartalmazza a szavazas megismétlésének indokat és kezdeményezojét [Motv. 48. §
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(5) bekezdés]

Végul felhivom a figyelmet arra is, hogy az elbterjesztés szerint ,javasolt meghivott” maga a kerelmezé.
A meghivott értesitésének elmaradasa énmagaban nem tekinthetd jogsértésnek, az SZMSZ 186. § (1)
bekezdésének f) pontja szerint a polgarmester (és a képviselt-testllet) joga a nem kotelezé meghlvotti
kér osszeadllitasa. Az alairt elbterjesztés nyilvanossa valdsa utéan viszont a meghlivottként megjeldlt
szemely okkal varhatia el a kiértesliését és meghivasat, vagy valtozas esetén az errél szolo
tajekoztatasat.

Az Moty., 134. § (1) bekezdése els6é mondataban foglaltak alapjan felhivom a Tisztelt Keépviselt-
testiletet, hogy a felhivast, annak kézbesitését kovetd

30 napon beliil

tiizze napirendjére, a jogsértést a 95/2021. (IX. 30.) KT hatérozat visszavonasaval szintesse meg, és a
kérelemben foglaltakrél (ij ddntéshozatali eljaras lefolytatésaval hozzon — az SZMSZ jelen felhivasban is
ismertetett 43. § (4) bekezdéesére figyelemmel lévé — dontést.

Az Motv. 134. § (1) bekezdés masodik mondataban meghatarozott torvényi kbtelezettségnek eleget téve
vizsgdljak meg a torvényességi felhivasban foglaltakat és az annak alapjan tett intézkedésrél vagy egyet
nem értésiikr8l a Pest Megyei Kormanyhivatal részére — a fentiekben megadott hataridén belgl - frasban
adjanak tajékoztatast.

Szikségesnek tartom jelezni, hogy az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hatarido
eredmeénytelen leteltét kdvetden a tdrvényessegi feligyeleti eljaras korebe tartozd egyeb eszkozeinek
alkalmazasarél mérlegelési jogkérémben hozok dontést.

—— S

Budapest, 2022. 4prilis ,49.”. . = {
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