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1. Bevezetd, modszertani és vezetdi dsszefoglalod

Az utobbi idoben Szada nagykdzség lakai és a telepiilésvezetoi is megtapasztaltak a taj vizhaztartasaban
beallt valtozasokat: a hirtelen a ,,semmibdl” megjelend szupercellakat, valamint a talajvizszint
alaszallasat, forrasok, patakok elapadasat.

Mindezen jelek a csapadékeloszlas szélséségessé valasara (is) utalnak. Ez egyfel6l globalis jelenség,
mely — latszolag — messze tilmutat egy-egy telepiilés kompetenciajan. Ugyanakkor minden telepiilésnek
alkalmazkodni kell ezekhez a valtozasokhoz, és minden telepiilésnek bemeneti oldalon is van feladata:

A Fold, és felszinének a taj és a tajrészlet a legkisebb eleme. Ha a viz tajban maradasat gatld vagy segito
megoldasokat dsszevetjiik, hatalmas kiilonbségek valnak lathatova. Az egyes tajak, tajrészletek ilyen
szempontu vizsgalata, kezelése helyben mindenképpen megoldast nyujt, €s a sok kis ,,tajgyogyitas” a
nagy egész regeneralodasat is tamogatja. Nem véletlen a gyogyitas €s a regeneralodas emlitése: A tajban
az utdbbi évezredekben, évszazadokban és évtizedekben, s6t, a mindennapokban is szinte csak olyan
tudatos dontést hoztunk, mely a vizet kivezeti a tajbol: erddirtas, patakok, folyok kanalizalasa, mocsarak,
lapok lecsapolasa. Vannak olyan részei az orszagnak, ahol ez az irany olyan 1éptékii hatasokkal jar, hogy
mar a gazdasagi cél is kockaztatja. Az utobbi évtizedekben egy spontan regeneraldodasi folyamat is
megkezdodott: szantok gyeppé alakulasa, gyepek beerddsiilése, medrek feltoltédése, melyek a
gazdalkodas felhagyasanak eredményei, egyuttal a természetalapti, Okoszisztéma szolgaltatasok
novekedésével jarnak. Ezek pl. a lefolyds lassitisa, a beszivargas novekedése, az erdzidveszély
csokkenése, paratartalom novekedése, talajvizszint novekedése, vagyis mindaz, amire a korabbi
megoldasokkal szemben sziikségiink van.

A korabbi megoldasokat az adott kor gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti tudatossaganak szintjén kell
értelmezni, de latjuk (ahogy egyébként az els6 vizrendezések idészakaban is volt, aki latta), hogy a
valasztott megoldasok még tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is visszaiithetnek. Kozhelyszerti, hogy
mindenre van miszaki megoldas, de ez 6nmagaban nem teljesen igaz, ill. gy igaz, hogy az 6kologiai
alapu vizmegtart6 megoldasokhoz is miiszaki tervezés sziikséges. Illetve a miiszaki megoldasokat
természetalapt megoldasokkal (Nature based Solutions /NbS/, z61d és kék infrastruktara /ZKI)) érdemes
kiegésziteni. A killonbség a valasztott eszkozokben van. Allaspontunk szerint a tajat kell segiteni a taji
folyamatok megértésével és a klimavaltozas okozta kockazatok csdkkentésével. E tekintetben Szadanak
kettds feleléssége is van: sajat problémat kell megoldani, masfel6l két folyd és harom patak
vizgyiijtdjének felsd részén teriil el a telepiilés!

A Duna felé az itt ered6 Rakos- és a SzOdrakos-patak folyik, a Tisza felé az Aranyos-patak.
Nyilvanvaloan az alvizi telepiilések arvizi problémaiért nem csak Szada a felelds, de tény, hogy minden
felvizi telepiilés az alvizi teend6irdl is dont, nem csak a sajatjarol. Nem mindegy, hogy hogyan.

Ebben a telepiilési 1éptéki koncepcioban azokat a megoldasokat vazoljuk fel, amelyek
természetalapuak, a teriilethasznositas modjara, a domborzati adottsagokra, a beszivarogtatasra épiilnek,
részben él6hely-megkozelitésiiek, de lesznek miiszaki vonatkozast javaslatok is. (Ismét utalunk arra,
hogy a természetalapi megoldasokat is miiszaki tervezéssel kell 1étrehozni, azonban a cél a tovabbi
fenntartastol valdo mentesség, a természetes, Onfenntarto kialakitas.)

Hogy mennyire iddszert, jol idozitett volt a koncepcio készitésének igénye, jol mutatjak az alabbiak:
Mar elsé targyalasokkor (2022. tavasz) voltak olyan konkrét megoldando feladatok, melyeket ebben a
szellemben kivanta Szada Onkormanyzata kezelni. Mar a tervezés legels6 1épéseinél (2022. augusztus-
szeptember) adddott egy olyan palyazati lehet6ség, mely a koncepcidban javasoltak koziil két teriileten
tette lehet6vé a célok megvaldsitasat. Ennek kdszonhetéen jelenleg mar folyik a Székely Bertalan 1t



melletti elontés-problémak kék és zold infrastrukturaval torténd kezelése, tervezése, a meglévo sziirke
elemek kiegészitése céljabol. Egyuttal most =zajlik a Foloslegdiildi-patak menti volgytalp
vizhaztartasanak javitasa, mely csak a Karpat-medencében honos, nagyon ritka lapi poc (Umbra
krameri) él6helyeinek védelmét is szolgalja. A két teriilet vizhaztartasa raadasul Ossze is fiigg.

Kis beavatkozasok ezek, azonban kis léptékiikkel is hozzajarulnak a Szdédrakos-patak menti alvizi
telepiilések arvizi terhelésének csokkentéséhez, a viz tajban tartasdhoz, €lohelyek allapotanak
javitasahoz.

A koncepcié megoldasi javaslatokat tesz, tervezési szempontokat vazol fel, melyek akkor valosulnak
meg, ha minden tovabbi telepiilési stratégiaban figyelembe veszik Oket, mint pl. az a 2022.
decemberben, a 162/2022.(XI11.15.) KT-hatarozattal véglegesitett Teleplilésfejlesztési Koncepcio (1d. 8.
fejezet), amelyben ezen elvek emlitésre keriilnek. Céliranyos palyazatok és vizgazdalkodassal
Osszefiiggd stratégiak, kiviteli tervek is sziikségszeriien ebben a szellemben kell megvaldsuljanak.

A hagyomanyos szemlélet az arvizre szelvénynoveléssel, trapéz vagy négyszogszelvénnyel, burkolassal
¢s tarozokkal valaszol. A meder és az egész rendszer az 50-100 évente egyszer bekovetkezd arvizekre
optimalizalt, mikozben az év 365 napjaban kiszaritja a tajat, évszazadok ota.

A természetalapu vizvisszatartas a taji adottsagokra épiil, sziikséges esetén a miivelési ag részleges vagy
teljes megvalasztasaval is jar.

Vizgylijt6-megkdozelitéssel olyan miivelési agakra van sziikség, melyek a vizet helyben tartjak, lassitjak
a felszini lefolyast, a vizet a talaj fels6, szerves anyagban gazdag rétegével, mint egy szivacs, a talajban
tartjak. Kiilonosen a meredek erodalodod volgyoldalak szant6foldi miivelésével kell felhagyni, de
legalabb tagolni a szantokat és lejtéiranyt miivelésiiket fel kell valtsa a szintvonallal parhuzamos
miuvelés. Gyepsavokkal, erdésavokkal kell tagolni a szantokat. A dombhati szdntok és utak mentén a
viz 0sszegyiilekezését lassitani kell. A burkolt felszinek tovabbi ndovelését meg kell allitani. A viz
szikkadasat el6 kell segiteni atszivargd burkolatokkal, de még inkabb kis esésli, gyepes, szakaszolt
arkokkal. A mélyfekvésii teriileteken a szant6foldi miivelést, és altalaban a magas talajvizre és elontésre
érzékeny hasznositasi formakat fel kell hagyni, vagy vissza kell adni a természetnek, vagy megfeleld
modon hasznositani dket (gyep, legeld, erdd). Mindezek nélkiil a klimavaltozas hatasainak kezelése
felel6s modon nem lehetséges.

A feladat oriasi, forrasigényes is, foldtulajdonokat érint, ezért mindenképpen sziikség van anyagi
forrasokra és mas Osztonzokre, megoldasokra, mint pl. kompenzaci6, foldteriiletcsere. A sziikséges
miiszaki megoldasokat lehet optimalizalni, térben és id6ben szakaszolni kell. Az egyes teriiletek
esetében prioritdsi szempontokat fogalmaz meg az utolsé fejezet. A lakossdg mindennapi
¢letmindségének biztositasa €s javitdsa szempontjabol sajnos éppen a beépitett teriiletek allnak a
fokuszban, ahol a legkisebb a mozgastér. A Székely Bertalan ut egy szakaszan azonban igy is talaltunk
viszonylag egyszerii megoldast (esbkertek, vizatvezetés, utfenntartasi tevékenységre figyelem
felhivasa). A kiilteriileten igen nagy lehet6ségek vannak a patakok mentén, melyek arvizzel kapcsolatos
elényeit elsésorban az alvizi telepiilések élvezhetik, azonban Szada természeti allapotanak javitasahoz
nagymeértékben jarulnak hozza.

A koncepcidban leirtak minden telepiilésrészt érintenek, ha nem is konkrét megoldas emlitésével. Tobb
km vizfolyas, két ex lege 1ap rehabilitacioja valik lehetévé. Szamos vizvisszatartasra alkalmas kisebb-
nagyobb teriiletet bevonasara nyilik lehetéség, mely a jovore nézve jelentds puffert jelent.

A vizes él6helyek Okologiai szempontok szerinti rehabilitacioja taji vizvisszatartas eszkdze. A Viz
Keretiranyelv és az Arvizi Iranyelv is megfogalmazza ezt az igényt. Az MSZE 12333/2010
elészabvanyban konkrét tervezési szempontok is segitik az ilyen iranyt tervezést.

A koncepcid 0Osszeallitdsa soran ,belsé hasznalatra”, nem teljeskordi, térinformatikai adatbazisok
késziiltek (pl. utmenti arkok, tavak), melyek a kés6bbi tervezési feladatokhoz felhasznalhatok. A kis
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tavak ,katasztere”, térképi allomanyai alarendelten jelennek a dokumentumban. A klimaszabalyozast
segitd vizmegtartas célja nem tavak létesitése, nem medrekben torténd allando visszatartasa, hanem a
Vviz tajban tartasa.

2. Taji, tajtorténeti kitekintés

Szada kozpontja Budapest kozpontjatol EK-i irdnyban, kb. 25 km-re talalhato. A telepiilés a fovarosi
agglomeracio része. A nagykozség kozigazgatasi teriiletének kiterjedése: 16,72 km?, E teriileten hdrom
6 vizfolyas fels6 vizgyijtdje osztozik, melyek koziil kettd a Duna, egy a Tisza vizgyujtoteriiletének
része. Kistajbesorolasi szempontbol Szada egésze a Godoll6i-dombsag teriiletén talalhato.

Archiv térképek alapjan az aldbbi 6sszefoglalo jellegli teriilethasznalat-valtozast kdvethetjiik nyomon.
(A kés6bbickben egyes részteriiletek részletesebb bemutatasa is sor keriil. A Szédrakos-patak teljes
vizgylijtéének tajvaltozasat a Tavirdzsa Egyesiilet kiilon dokumentumban mutatja be részletesebben.)

Szada kozigazgatasi teriiletén az alabbi f6 teriilethasznalati formak és jellegzetességek bontakoznak Ki
az Els6 Katonai Felmérés térképén (késziilt 1782-1785 kozott):

A vizfolyasok menti volgytalpak végig, valtozo szélességben, de atlagosan 100 m szélességben nedves,
vizenyos teriiletsdvok voltak, melyeket esetleg legeltettek, kaszaltak. Van, ahol ennél vizeny0Osebb, ezért
igy nem, de pl. halaszattal, vadaszattal hasznosithato foltok is felfedezhetok a térképen. Az ennél kissé
magasabban fekvd, de még vélhetden nem meredek térszineket szantoként hasznositottak. A magasabb
fekvési lejtésebb teriileteken szaraz homoki legel6k, sz616k, erddk teriiltek el. A Var-hegy hatat és a
mellette 1évé dombhatat cserjésedd, erddsiilo ligetes vegetacio boritotta.

A Masodik Katonai Felmérés (1819-1869) sokkal részletgazdagabb térképe szerint a vizfolyasokat
altalaban még nem rendezték, széles lapos, rossz lefolyasu, lefolyastalan volgytalpak mocsaraiban,
lapjaiban kanyarogtak vagy vesztek el szakaszosan. A sz616k kiterjedése csokkent, helyiikon gyakran
erdosiilo, gyepes teriiletek fedezhetok fel. A lefolyastalan teriiletek jobban kirajzolédnak, mig a szantok
¢s szaraz gyepek elkiilonitése azonban nehézkes. A Rakos-p. (egyes) forrasai joval magasabban
talalhatok meg a mostaninal.

A Harmadik Katonai Felmérés (1869-1887) térképén a magasabb térszinek szaraz legel6i és sz616i
helyén cserjésedo, ligetesedd tertiletek, faslegelok helyezkedtek el. A mélyfekvésii teriiletek még mindig
elég tidék lehettek, de a vizfolyasok jelent6s részét mar rendezték. Egyes szakaszokat még nem
alakitottak at, pl. a Szédrakos-i patak mentén sem.

Az 1941. évi katonai térkép alapjan a patakok rendezettek, a volgytalpaikat gyepek boritjak.

Az 1980-as években készilt topografiai térkép szerint még igen nagy a szantok aranya, a beépitett
terliletek kiterjedése nott. Az azéta eltelt évtizedekben a beépités tovabbfokozodott, megjelentek az
iparteriiletek. Megnott a felszini lefolyas. A vizfolyasok medrét idészakonként kotortak, mely a tajat
kiszaritd6 medrek kiontésmentes vizlevezetését kivantak elérni. Az utdbbi par évtizedben mas irdnyt
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok eredményeképpen szamos teriileten hagytak fel az intenziv
miveléssel. Csokkent a szantok kiterjedése, gyepek, erdok alakultak ki, természetkozeli él6helyek jottek
létre Gjra. Szamos teriilet természeti allapota novekedett, mely védett teriiletek létrehozasat tette
sziikségessé.



1913170, 47:6277

1. dbra A Var-hegy északi és déli, valamint keleti oldalan eredd patakok (Mély-arok, Halyagos-viz, Rakos-patak) az Elsé
Katonai Felmérés térképén. (Forras: https://maps.arcanum.com/hu/ )

2. abra A Szada belteriiletétol délre, tavolabb esé Szédrdkos- és a Féloslegdiildi-patak az Elsé Katonai Felmérés térképén.
(Forrdas: https://maps.arcanum.com/hu/ )



https://maps.arcanum.com/hu/
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3. abra A Masodik Katonai Felmérés térképének szadai részlete. A Szédrdkos-patakot ,, Papgatya Viz’-ként, a Féloslegdiildi-
patakot ,,Illés dallya Arok”-ként emliti. A torkolatuk alatt a Szdédrdkos-patakot , Szadai Viznek” nevezi. (Forrds:
https://maps.arcanum.com/hu/ )
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4. abra A Harmadik Katonai Felmérés térképének szadai részlete. A Szédrakos-patakot ,, Papgad patak”-ként, a Féloslegdiiloi-
patakot , 1llés alja arok”-ként emliti. Var-hegyen eredd patakot , Halyagos viznek” nevezi. (Forras:
https://maps.arcanum.com/hu/ )
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5. dbra Az 1941. évi katonai térkép csak a Szédrdkos-patakot nevezi, akkori nevén (,, Ivacsi patak”, vélhetden az Ivacsok-aiild
miatt). (Forrds: https://maps.arcanum.com/hu/ )

Az 1980-as években késziilt topografiai térkép részletgazdagsaga miatt itt nem kozolhetd. Az egyes
terliletek bemutatasdhoz részleteiben lett vizsgalva.

Tekintettel arra, hogy a vizmegtartd6 megolddsoknak hatdsa van védett teriiletekre is, ill. azok
rehabilitaciojaval valosulnak meg, fontos legalabb vézlatosan latni a természetvédelmi
meghatarozottsagu teriiletek korét.

A Természetvédelmi Informacioés Rendszer (TIR) alapjan az Aranyos-patak szadai vizgyijtorészlete
orszagosan védett, a G6dolléi Dombvidék Tajvédelmi Korzet része. Tovabba 6kologiai haldzat is (azon
beliil egyes részei 6kologiai folyosok, magteriiletek és pufferteriiletek),

A tobbi vizfolyas menti volgyek is részei az okologiai halozatnak. A Szédrakos-patak mentén az Ivacsok
és a Bitang nevi teriiletek ex lege lapok. Ugyanezen teriiletek és kornyékiik Natura 2000 teriiletek is.
Ugyancsak ex lege védelmet kaphatnak a forrasok, amennyiben a Tvt. szerinti kritériumoknak
megfelelnek. Szada Nagykozség els6 forraskataszterét a Tavirozsa Egyesiilet 2020-ben készitette el.
Egy ex lege forras talalhato jelenleg Szadan, az Ivacsok diillében.

A természetvédelmi célok engedélyeztetéssel Osszefiiggd szempontjaira a 8. fejezetben térink ki
részletesebben.


https://maps.arcanum.com/hu/
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7. abra Okolégiai hdlézathoz tartozé teriiletek Szadan. (Forras: TIR. A lila foltok magteriiletek, az élénk rézsaszin foltok
okologiai folyosok, a halvany rozsaszin teriiletek pufferteriiletek.)
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8. abra Vildagos kék szinnel jelzett Natura 2000 éléhelyvédelmi teriiletek Szadan (Forras: TIR)

Osszességében a vizfolydsok medreinek és volgyeinek jelentds része legalabb az dkoldgiai halozatnak
része. Az ezeken tili mélyfekvésii, rossz elfolyast teriiletek nagyobb hanyada semmilyen védelmet nem
¢lvez, egy résziiket mar beépitették. Egyes teriiletek kozdssédi jelentoségliek (Natura 2000 teriiletek),
valamint ex lege lapteriiletek, igy orszagos védelem alatt (is) allnak. A magasabb térszinek,
domboldalak, dombhatak (ahonnan a viz és a talaj alacsonyabb térszinre érkezik), alapvetéen csak a
Margita esetében allnak védelem alatt, valamint erdds teriiletek. A magasabb térszinek gyep és
erdégazdalkodasa védi, védené az alacsonyabban fekvé lako- és természeti teriileteket, kozlekedési
infrastrukttrakat. E teriiletek jelenlegi tajhasznositasa miiholdfelvételeken kovethetd le. Az erd6térkép
alapjan lathat6, hogy Szada erddsiiltsége nem kiemelkedd, bar e tekintetben jelentds eltérések vannak a
kisvizgytijtok kozott (1d. Aranyos-patak esetében 100 %-os az erddk teriiletfoglalasa) és az erddstiltség
jelentdsége is eltérd e tekintetben. Az ilizemtervezett erdok az egyes erddtagok lehatarolasaval és
szamozasaval az alabbi, miihold-alapt térképen tekinthetok meg. Ezen erdéteriileteken kiviil jellemzden
kisebb, szakadozott, esetenként elszigetelt erdéfoltok talalhatok. Jorésziik, egyébként a rendezett
vizfolyasok mentén spontan kialakult vegetaciosav.

Az erdésiiltség imént leirt elénye mellett a ,,hagyomanyos” klimavédelmi elénydket is hordozza:
megkdti a széndioxidot, oxigént termel, a sz¢€l és a nap erejét mérsékli. A fas vegetacio a talajvizszintet
is csokkenti, ezért, tobb szempontbdl, céliranyosan sziikséges az erdéteriileteket névelni. A
gyepteriiletek aranya pontosan nem ismert, de legalabb a kritikus helyeken 1évo szantok, parlagok
gyepesitése sziikséges lenne. A kovetkez6 fejezetekben ezekkel 6sszefiiggésben teszek javaslatot.
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10. dbra Szada déli részének erddsiiltsége az erddtérkép alapjan. (Forrds: https://erdoterkep.nebih.gov.hu/ )
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3. Vizgy(jt8szintld természetalapu megoldasok

A kovetkezd fejezetekben részteriiletenként vazoljuk fel a természetalapt vizmegtartassal kapcsolatos
javaslatokat, mely mentén egyes vizgytjtérészlek is, a relevancia szintjén, vizsgalatra keriilnek. (A
tanulmanyban csak emlités szintjén itt keriil emlitésre, hogy a Fiok-Rakos-pataknak, mely a Rakos-
patak mellékvize, valamint a Csomadi-pataknak, mely a Szédrakos-patak mellékvize, szintén Szadan
talalhat6 a vizgytjtoteriiletének egy kis része.)

E fejezetben alapvet6en annak lehetdségeit vizsgaljuk, hogy a viz és a hordalék vizfolyasok medrébe
kertilése elbtt, milyen elvi megoldasok lehetnek Szadan. A medrekben megjelend viz mennyisége,
ugyanis, a talajtani és egyéb tényezO6kon tul, attol is fiigg, hogy a teriilethasznalatok soran ,.hogyan
banunk” a vizzel. K6zismert, hogy a nagy burkolt feliiletekrdl csillapitds nélkiil levezetett, medrekbe
Osszevezetett viz adott teriilet kiszaritasat okozza, alvizi irdnyban pedig ndveli a nagyvizi hozamokat, a
kiontéssel szembeni védekezés igényét. Ezzel 6sszefiiggd, de finomabb 1éptéki tétel az, hogy a talajt
fedo vegetacio, a talaj fels6 rétegében 1€vo szerves anyag (pontosabban maga a talaj, mint a foldkéreg
legfels6, tapanyagban gazdag rétege) jelentdsen befolyasolja a taj foldtorténeti okokbol kialakult
foldtani vizhaztartasi tényezoket, adott esetben azt, hogy Szada jellemzé alapkézete, talajképzo
tényezoje a jo vizvezetd, rossz viztartd képességii homok.

Ha vegetacio és a szerves talajréteg hianyzik, a viz a felszinen és a felszin alatt fokozottabb mértékben
lefolyik, a felszint jobban erodalhatja, a viz koncentraltan halad a medrek felé, vizmosasokat képezhet,
a lemosodo talaj a vizmosasok, arkok, patakok medrében akkumulalodik, mellyel kozvetve olyan
mértékii szelvénycsokkenést okozhat, mely kiontéseket eredményez. Mindemellett a taj, a talaj
termdereje is csokken. Az imént leirt folyamatok a magasabb térszineken tortént beavatkozasok,
tertilethasznalatok kdvetkezményei. Kiilondsen a nagy egybe fliggd szantok jarnak a leirt kockazattal.

Szada teriiletén ma mar csekély a magasan fekvo (dombhati és domboldali) szantéteriilet aranya, de a
mélyebb részeken 1évo szantok kiterjedése is csokkent. (A pontos ardnyok nem ismertek.)

Az alacsonyabban, mélyfekvésben, kis relief-energiaji tajrészleteken fekvd szantok ilyen jellegii
kockazata alacsony, inkabb elszenveddi lehetnek a magasabb térszinekr6l lemosodo talajnak.

A mélyfekvésii szantok okozta kockazat jellege eltérd: Kialakitasuk akkor valt lehetségessé, amikor a
mélyen fekvo teriileteket lecsapoltak, a vizet elvezették azokrol, majd a szantok kidontésmentességének
¢s belviz mentességének biztositdsa érdekében az arkokat (kanalizalt patamedreket) kotortak. Ezt a
kérdéskort az egyes vizfolyasok menti javaslatoknal id6ben és térben, a megoldasok keresése érdekében
targyaljuk. Osszefliggésben van azonban a magasabb fekvésti teriiletekkel mind a problémak, mind azok
kezelése mentén.

Ti. a kimélyitett arkokat a lemoso6dé anyag feltdlti, mely Okologiai, gazdasagi kart is okozhat.
Ugyanakkor, 1atni kell, hogy a 2-3 m mély arkok sok szaz hektar mélyfekvési teriiletet szaritanak ki.
Amint késébbi fejezetben a Sz6drakos-patak szadai szakasza mentén bemutatjuk, 3 km hosszan kb. 150
m széles korabban vizeny6s volgytalpat szaritottak Ki. A hordalékmozgas, lerakodas adott szakaszon
nem latszik szdmottevonek, igy sem a kotras nem relevans, sem a meder Onmagatdl torténd
feltoltodésére nem lehet szamitani. (A patak mogyorodi szakasza jo részt erdosiilt, 1étesiilt rajta egy,
vélhetden hordalékot is megfogo tarozo. A szadai vizgyiijtorészlet hajdani szantd helyén ma mar gyepek
vannak.)

A fenntartasi munkak a ,,regeneralddo” patakmedrek élévilagat elpusztitjak, a volgytalpak esetenként
regeneralodo él6helyei pedig olyan rossz vizhaztartasi helyzetbe keriilnek altaluk, hogy ha ideig-oraig
fenn is maradnak, természeti allapotuk romlik. Aszalykockazatuk jelentds, a klimavaltozassal névekvo
aszalygyakorisag elébb-utobb teljesen tonkre teszi Oket, holott az arvizek megtartasara kivalo
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lehetdséget nytjtananak. Kiilondsen a lapok, mocsarak, kis tavak, és az egyébként is kis hozamu patakok
kockazata kiemelked6, mindezekbdl pedig szép szammal talalni még Szada teriiletén.

Belteriileteken egy masik jelenséget figyelhetiink meg: A lejtds utcakban lemosodo talaj, vagy szort
utburkolat (murva, egyéb kézuzalék) utakon halmozodik fel, vagy halad lefelé, majd az utak vizelvezetd
arkaiban rakodik le, ahol kiontéseket okozhat belteriileten is. Erre jo példa a Székely Bertalan utca
Nyarfa utcatol délre esé szakasza. Az utmenti arkok, valamint a vizet Uton tartdo Utmenti padka
fenntartasa, mint feladat szinte magatol értetddik, de a jelenség bemeneti oldalat vizsgalva szembetiinik,
hogy mar az arok mikroviz-gytijt6jén is vannak tennivalok. Elsdként az utakra rafoly6 viz megeldzése,
a viz minél tobb helyen wvald szikkasztdsa az tutburkolat mellé kivezetéssel, esdkertekkel,
hordalékmozgés csokkentése, tobb hordalékfogd Iétesitése. A leirtak az esOkert kivételével
hagyomanyos sziirke infrastruktarak. Az esdkert pedig kék-zold-infrastruktura: megfelelden kialakitott
mélyedés.

A potencialis beavatkozasi helyszinek lokalizalasara 1:10.000 méretaranytl topografiai térképen
lehataroltuk az egyes vizgytjtoteriileteket, a magaslati pontok dsszekotésével megrajzolva a vizvalasztd
vonalakat. A lehatarolasok nem teljesen pontosak: Maga a térképi forras sem teljesen pontos, hiszen az
1980-as években késziilt térkép az orszagos kontrollmérések alapjan igazoltan némi hibaval bir.
Tovabba a domborzat sok esetben rendkiviill finoman tagolt, egyértelmili terepesések nehezen
hatarozhatok meg. A terep természetes lejtésviszonyait az emberi beavatkozasok jelentdsen
megvaltoztathattak, akar csak utak és utarkok létesitésével. A belteriileten a beépités is jelentds
befolyasold tényez6 lehet. A koncepcid 1éptékében ennek nincs jelentdsége. A kovetkezd tervi fazisban,
az egyes javasolt részteriiletekre vonatkozd engedélyes és/vagy kiviteli tervek készitésekor, lidaros
¢és/vagy foldi geodézia felmérések, modellezés soran a domborzat cm-pontossaggal meghatarozasra
kertil.

A vizgyljtok mellett a vizfolyasok, iddszakos vizmosasok, mélyvonulatok is azonositasra keriiltek,
valamint vizsgaltuk a vizgy(jték teriilethasznalatat is.

A leirtak alapjan az egyes kisvizgylijtok menti feladatok kérvonalazhatok.

Az Aranyos-patak legfeljebb 1,5 m? kiterjedésti szadai vizgytijtéje erddsiilt, mely vizmegtartas
szempontjabol jelentds elony. (Ld. még 5. sz. fejezet.)

A Rékos-patak Fiok-Rakos-patakkal kozosen kb. 2,5 m? kiterjedésti szadai vizgytijtéje kb. 10 %-ban
erdosiilt, kb. 50 %-ban beépiilt (kertvarosias, falusias jelleggel). A fennmarado6 kb. 40 %-nyi teriileten
gyepek, parlagok, szantok, gylimolcsosok talalhatok. A szintkiilonbségek nagyok. Egy jelentOsebb
vizmosas indul a Margita gerincérol lefelé. Tovabbi beépitések tervezettek (iskola a vizvalaszton), igy
a lefolyasi kényszer néhet. Sok esetben a természetes mélyvonulatok jelenleg is el lettek épitve (Id. pl.
Pazsaki utcai telkek), ami az el6ntési kockazatot noveli. Fontos, hogy a lakoingatlanokon és
kozteriileteken a viz vissza legyen tartva, szikkasztva. Sziikség esetén miivelési agvaltas javasolt, pl.
meredek szantok gyepesitése, erddsitése, legalabb erdésavok 1étesitése. (Részletesebb észrevételeket és
javaslatokat Id. még 4. sz. fejezetben.)

A Var-hegy északi és déli oldalan fakadé forrasok altal taplalt patakok vizgyiijtéi jelentésen beépiiltek
(e patakok mar a Szédrakos-patak vizgytijtjéhez tartoznak). A lefolyasi tényezo6 ebbdl fakaddan nagy.
A vizgyljtok felsé része meredek és éppen ott beépiilt, igy a lakoingatlanokon vald vizmegtartds
jelentésége fokozottabb. Nem megengedheto a viz kozteriiletre valo kiengedése, azért sem, mert onnan
is jellemzden csak elvezetni lehet, altalaban nincs hely szikkasztasra, lefolyaslassitasra. A vonatkozo
fejezetekben néhany konkrét javaslat olvashat6. Példaul a Millenium-park kiterjedt zoldfeliiletein harom
forras is fakad, harom vizfolyas ér Gssze, és a Mély-arok felsé szakaszan, talalhatd, folyas irant
clhelyezkedd beépitett telepiilésrészek felett. Jellemzden azonban alvizi szakaszokon, kiszélesedd
volgyrészleteken lehetne vizet a tajban visszatartani, lefolyast késleltetni. Ott azonban maganingatlanok,
kertek talalhatok, igy egy nagyszabast él6hely-rehabilitacios projekt kivitelezése kétséges. Kisebb
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célként a kiontés megengedését és mielébbi visszavezetését Iehetne célként kitlizni (akar
mederemeléssel és visszavezeto arkokkal). A viz talajban megtartasa, az elvezetés helyett a kertmtivelést
is segiti.

A beltertilett6l DNy-ra, kozvetlentil két eredetileg lefolyastalan vizgytjtoteriilet van (Iszabok, Loréti-
diils, egyenként kb. 1-1 km?-nyi vizgyiijtével). A telepiilés most is tartd ndvekedésével ezek részben
beépiiltek (lakdovezetek, utak), ami magaval vonja a teriilethasznalat szamara mar karos felszini és
felszini alatti vizek elvezetését, arkok 1étesitését. Tobb esetben maga a mélyvonulat is beépiilt, mely a
kockazatot, a vizelvezetési kényszert noveli. Javasolt a tovabbi beépitések leallitdsa, legalabb a
legmélyebben fekvo telkek esetében, vagy azok feltdltése, valamint a viz maganingatlanokon és
kozteriileti zoldfeliileteken szikkasztasa. A mar ide vezetett vizek természetkozeli helyben tartasara a
vonatkozo fejezetekben tesziink javaslatot (kb. 0,7 ha mélyedésben 1év6, Fenyveserd6 tti erd6folt). PI.
a Mély-arok als6 szakasza is lefolyastalan, de az 6ssze lett kitve a fent emlitett lefolyastalan részekrol
érkez6 vizekkel és be lettek kotve a Szodrakos-patakba. Ez a megoldas erdsiti a vizgytijtok kiszaradasat,
aszalykockazatat, noveli az alvizi telepiilésekre érkez6 nagyvizi hozamokat. E vizgyijték
terlilethasznalataban a gyep még jelentds, és kisebb erddfoltok is el6fordulnak. A teriiletek
mélyfekvésiikbdl adéddan azonban mas, magasabb telepiilésrészekrol torténd gravitacids vizelvezetés
potencialis helyszinei. Ezen okbdl mar a magasabb teriileteken is figyelembe kell venni a vizmegtartas
szempontjait, a mélyfekvésii részeken pedig meg kell 6rizni a még be nem épitett, viz természetes
fogadasara alkalmas teriileteket (pl. Loréti-dilé mélyedésben 1évé erdésavja).

A Foloslegdiildi-patak kb. 7 km? kiterjedésti vizgytijtéjének jelentds része (kb. 4-5 km?) Szadéhoz
tartozik. A vizgyujtot az autdpalya elvagja, mely a palya alatti szakasz vizhozamat befolyasolja:
Egyrészt vélhetéen a Mogyorodhoz tartozo erddsiilt teriiletek vizmegtartd képessége nem érvényesiil,
ugyanakkor az autopalyarol 16kés-szertien érkezé csapadékvizek a patakba kerlilnek, ezzel a nagyvizi
hozamokat jelentdsen ndvelik. A patak szintén lefejezett vizgyUljtdji mellékagan az autopalya alatt
zaportarozo 1étesiilt. Ezen ag azonban iparteriilettel beépiilt. A vizgyiijt6 szadai felsé része ezen feliil
beépiilt, ill. szantok, gyepek tarkitjak. Ezen teriiletrészeken és az autopalyardl érkezoé vizek mérséklése
érdekében lenne sziikség beavatkozasokra (Irtvany diilé; mivelési agvaltas, erddsavok, kiillondsen a
meredekebb és vizmosasos részeken). A fels6 és az also6 patakszakasz erddsiilt, kozvetlen kornyezetében
természetkozeli allapotok uralkodnak, itt végig lehetoség van a viz megtartasara, a lefolyas lassitasara.
A Székely-Bertalan utrol és kornyezetébdl szintén nagy mennyiségli viz érkezhet, mely pufferelésére
helyben €s alvizi iranyban van mod. (P1. Es6kertek, ut alatti atvezetés erdés mélyedésbe, vizkivezetés a

volgytalpra.)

A Szddrakos-patak foaganak szadai vizgyijtdje keskeny és hosszl (kb. 3 km hosszu, és a szélessége
alig éri el a 0,5 km-t). A vizgy(jton a szantok mar alig fordulnak eld, jellemz6k a parlagok, gyepek,
erdok, a domboldalak nem tal meredekek, melyek az er6zid, az akkumulacié, a vizmegtartas
szempontjabodl elényds adottsagok. Itt a legnagyobb probléma a patakvolgy kiszaritottsaga, ugyanakkor
a tertilet jelentds részén orszagosan védett teriiletek, ill. kozosségi élohelyek, teriiletek helyezkednek el.
A vizgylijto beépitése is mar megkezdddott.

A fentieket 0sszegezve Szada esetében a homoktalaj a vizmegtartas szempontjabol elényt és hatranyt is
jelent. Ha a teriilethasznalat olyan, a viz nem fog helyben maradni. Az ebbdl a szempontbol kockazatot
jelentd szantok aranya csokkent, ugyanakkor a beépitett teriiletek kiterjedése jelentdsen ndvekedett.
Vannak olyan mikroviz-gy(ijtok, melyeken mar alig van mod vizet visszatartani, alvizi irdnyban a
csapadékhozamokat mérsékelni (els6sorban Szada belteriilete, a Dozsa Gyorgy Gt mentén siirtin beépiilt,
meredek utcédk, ahol egyediil a Millenium-parkban van szamottev$ zoldfeliilet). Egyes kisvizgyiijtok
esetében igen nagy lehet6ségek allnak azonban rendelkezésre, 1d. pl. Szédrakos- és Foloslegdiil6i-patak
mente.
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4. Vizvisszatartas a Rakos-patak szadai vizgy(jt6jén. A Rakos-patak
forrasvidékének védelme

A Rakos-patak teljes hossza kb. 44 km, melybdl kb. 50 m, a patak forrasvidéke tartozik Szada
kozigazgatasi teriiletéhez. A sajatos helyzetet fokozza, hogy a patak forrasaiba vezetik bele, csillapitas
nélkiil, a hozzatartozo, jelentdsen beépiilt, meredek domborzata vizgytjtérészlet vizeit a Csapas utcai,
valamint a Pazsaki utcai arkokon keresztiil. (Amint az elébbi fejezetben bemutatasra keriil, a szadai
vizgyljtdteriilet meredek, jelentdsen beépiilt, az erdosiiltség kicsi, igy jorészt ,,csdveégi” megoldasokra
van sziikség és lehetdség).

A szadai forrasok felmérését 2020 6szén végezte el a Tavirdzsa Egyesiilet. Ekkor pontositottuk, hogy a
forrasvidéken nem egy, hanem legalabb hat forras talalhatd. E forrasokbdl harom taldlhaté Szada
tertiletén, a tobbi a volgyrészlet mar Godollohoz tartozo részén taplalja a patakot (lejjebb tovabbi
forrasok jelenléte is valoszinti).

A patakkal kapcsolatos javasolt teenddk az alabbi csoportokra oszthatoak:

1. Adott patakszakasz burkolatat fel kell szamolni. A burkolat oka, hogy oldaliranybol, nkormanyzati
tertileten 1év0 zaportarozobol csovon érkezik a csillapitott hozam. A vizbevezetés csillapitdsa indokolt
ugyan, de ehhez befogadé foglalasa nem feltétlentil sziikséges. A csapadékcsatorna a Pazsaki utca vizeit
szallitja a patak felé. Az utcai arok részvizgyiijt6jén masutt is térekedni kell a viz helyben tartasara,
szikkasztasara.

2. A forrasvidék védelme érdekében célszerli a (védo)teriilet célszerinti lehatarolasa, a jogi védelem
megalapozasa és kimondasa, az azon ,,atsoprd” csapadékvizek kizarasa. (Ld. késobbi megoldasok.)

A Tvt. alapjan a bizonyos hozamot rendszeresen meghaladd, de akar ki is szaradd forrasok ex lege
védelmet élveznek. E forrasok hozamanak mérése, morfologiajukbol adodoan nagyon nehézkes. Annak
érdekében, hogy mérni lehessen a hozamot, vélhetden legalabb egy id6szakos buko kiépitése sziikséges,
az allando buko kiépitése viszont a természetesség felszamolasat jelentené.

A forrasok kortil allattartas folyik, valamint utcai csapadékvizek vezetddnek beléjiik, ezért vizmindségi
kockazattal kell szamolni. El6bbit védodvezet lehatarolasa, fas puffersav létesitése, valamint az
allattartas megfelel6 kereteken beliil tartasa szolgalhatja. Mivel e tevékenység hossza ideje zajlik, a
talajban 1év0 terhelés megsziinése is éveket, évtizedeket igényel.

A csapadékvizek visszatartasara, a hozam mérséklésére az 1. és 3. pontokkal dsszefiiggésben tériink ki.
A teljes lefolyasvisszatartas minden bizonnyal nem lehetséges, de torekedni kell ra és megfontolando
forrasvidéket megkeriilo arokszakasz l1étesitése.

3. A forrasvidékbe egyenesen bekotott utcai csapadékvizarkokon — melyek 6 gytijtéje a Csapas utcai
arok —a hozam csillapitasat segiteni kell. Ez a forrasok fizikai, kémiai és biologiai védelmét is szolgalja,
ugyanakkor a vizgyijtérészleten megtehetd vizmegtartd megoldasok alkalmazasat is jelenti, mely Szada
szamara is el6ny, de az alvizi telepiiléseknek érdeke is (I1d. pl. Godollore érkezd nagyvizek mérséklése,
aszalykockazat csokkentése Szadan).

Torténeti kitekintés téve: A patakot és forrasvidékét az Els Katonai Felmérés térképén ugy abrazoljak,
hogy a jelenleginél sokkal magasabban, egy szaraz legel6n ered, majd egy fakkal dvezet, iidébb legelon
folyik at, ahol egy to is talalhato. A nyomvonal vonalvezetése szabalyozatlansagra utal, a tavat
leszamitva, mely duzzasztas és/vagy kimélyités eredménye kell legyen. A volgytalp folyas irant lefelé
fatlan, tde legel6, kaszalo. Mindez azt jelenti, hogy a vizigényes fas élohelyekkel tarkitott
vegetaciomozaikot mar akkor, ill. azt megelézéen mar leirtottdk, legeltetéssel, kaszalassal
hasznositottak).
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A Masodik Katonai Felmérés térképe az ugyancsak joval északabbra 1€vo forrasvidékén két gémeskutat
jelol, a meder kanyargds. Mindezek legeltetésre és jobb vizellatottsagra utalnak.

A Harmadik Katonai Felmérés térképén a szadai szakasz nem (legfeljebb csak feltételezhet6en) keriil
jelolésre, a godollbi szakaszon is csak a hatartol lejjebb jelez allando vizfolyast a térkép. A forrasvidéken
1év6 gémeskutak tovabbra is a viz jelenlétét és/vagy hasznalatat jelzik, de a kat ez esetben is utalhat
arra, hogy (mar?) a mélybdl kell a vizet felszinre emelni, nem jon fel magatol vagy nem kelld
mennyiségben.

Az 194i. évi térkép a forrasvidéket a g6dolléi hatar masik oldalara, az ekkor — és mar a Harmadik
Katonai Felmérés idején — meglévo erdd felso részére helyezi. Afelett, szadai teriileten, vizfolyast nem
jelol.

Az 1980-as években késziilt topografiai térkép szerint a szadai oldalon mélyfekvésii vizenyds teriilet
talalhat6, melyben egy ,kuat” (az ,,egy” Rakos-patak forras mai helye) talalhato. A vizeny6s rész
vizigényes lagyszartiakkal jelez, fas vegetacio nincs. A forrasvidék felett sem patak-, sem arokmeder
nem huzodik.

Ezzel szemben, jelenleg, a terepbejaras és mitholdképek alapjan, a Csapas utca fel6l, a Pazsaki tttal
parhuzamosan, arok huzodik a forrasvidék felé és azon keresztiil. A tulajdonképpeni valodi volgytalp,
mélyvonulat, ahol az archiv tétképeken lathaté patakmeder és forrasvidék lehetett, a Pazsaki ut fel6l
beépiilt: Az egyes ingatlanok épiiletein kiviil kertek talalhatok, melyek egy része gyepes, ligetes vagy
zartabb fas allomannyal bir. A volgy délnyugati oldaldba van helyezve a Csapar utca fel6li arok. Az
aroktol nyugatra gyiimolcsosok, szantok, gyepek, valamint lefelé, a forras koriil erddsiilt, nadasos-
magaskoros teriilet, részben legeltetett helyezkedik el.

A fenti célokkal 6sszhangban tett tovabbi javaslatok:

1. A Csapas utcai arokba bekoté utarkokon, valamint az arkon és a forras felé tartd szakaszan a
beszivarogtatas novelése vizatereszté burkolattal, lefolyaslassitd kiiszobokkel. (Egyes
arokszakaszok jelenleg is gyephézagos betonelemekkel burkoltak.)

2. A Csapas utca és mellékutcai egyes szakaszain van olyan szélességli gyepsav, melyben
esOkertek kialakithatok. Ez a Csapas utca rovid, Dozsa Gyorgy ut felé lejté szakaszara is igaz.
(A Dozsa Gyorgy ut csapadék vizei csillapitas nélkiil, burkolt mederben folynak a Mély-arok,
valamint a Varhegy masik oldalan eredd vizfolyas felé. Az it mentén szinte sehol nincs mod a
vizhozam mérséklésére, legfeljebb a lefolyas lassitasara és az utakrdl bekeriilé hordalék és
szennyez6 anyagok visszatartasara.)

3. A forrés felé a Csapas utcarol befordulo arok elején kimosodott a burkolat, kitliregelodott az
arok, lejjebb pedig hordalékakkumulacio figyelheté meg. Javasolt az arok felsd részén, pl. a
kiliregel6dés helyén egy hordalékfogo medence 1étesitése és fenntartasa.

4. Az arkon lejjebb, a balparti, mélyfekvésii nyarfas felé a viz kivezetése csdkkenti az alséd
szakaszokra érkezé vizmennyiséget, egyuttal a nyaras vizpdtlasat is segiti.

5. A jobb parti gyiimdlesdsok ugyan magasabban fekszenek, de egy kis burkolt (agyag, esetleg
folia) oldaltarozoban 6ntdzéviz foghatd meg, vagy lejtésiranyban kivezetd arkokkal lathatok el
a fak vizzel.

6. A fenti beavatkozassal akar az is elérhetd, hogy a forrasvidékre nem, vagy lényegesen kisebb
csapadékvizhozam érkezik, ezzel a forrasvidéket elkeriilé meder is feleslegessé valhat.

7. Sziikség esetén egy elkeriil6 meder javasolt, a forrasvidéktdl nyugatra.

8. [Erdésiiltég novelése a vizgylijton. (A vizgylijt6 legfels6, Margita gerincén 1évo része erdfsiilt.
Lejjebb csak kertekben és a forras koriil 1év6 kisebb erd6foltok figyelhetdk meg.)
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11. abra A Rakos-patak forrasanak kérnyéke. A harom szadai forrast egy ponttal abrazoltuk. A rézsaszinii szaggatott vonal a
topografiai térkép alapjan meghatarozott természetes mélyvonulatot jelzi. A Csapas utca feldl ide vezetett arok és a patak
forrdsok alatti szakasza ebbdl fakadéan nem a természetes mélyvonulatban taldlhaté. A forrdsok koriili, eredetileg rossz
lefolyasu részt a kék vonal jelzi. A zéld vonalak a mesterséges darkokra utalnak. A sargaszold téglalap a Pazsaki utcai
csapadékviz darok/zartszelvény nyomvonalat jelzi. A kézépzold téglalap a forrds eldtti vizmegtartads, szikkasztdas egyik elvi
helyszine a Csapdas utca fel6l érkezd darok mentén.
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12. abra A Rdkos-patak vizgytijtojének Var-hegy, ill. Csapds utca felé eso része. Az utca mentén és az onnan a forrasok felé
vezetd arok mentén tobb vizmegtartasi helyszint jeloltem meg zold szinnel, melyek helye és kiterjedése jelzésértékii. A helyszinek
Jjelolése ebben a léptékben kicsi, az utca menti esékertek esetében alig kivehets. Ezek egyike egy korabbi forrashelyként
nyilvantartott fiizfis mélyedés a mélyvonaltban, idedlis helyen (felirata: ,, Berek (diild), volgyfé”. A pazsaki utcai ingatlanok
egyiken talalhato nagy kiterjedésii zéld folt a szovegben szerepld nyarast jeloli.
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5. Az Aranyos-patak érintettsége

A patak vizgyUjtdjét a Margita gerince valasztja el a Réakos-patak vizgyiijt6jétdl. Az Aranyos
vizgytjtoteriiletének toredéke, volgyének legfelsd, vizmosasos, vizet allandéan nem szallitd szakasza
esik Szada kozigazgatasi teriiletére.

Erdosiilt teriilet, igy a vizmegtartas, valamint a természet- és tajvédelem szempontjabol a lehetd legjobb
terlilethasznalati forma a lehetd legnagyobb aranyban van jelen. A feladat ezen kivaltsagos allapot
megdrzése, mely célt segiti, hogy orszagosan védett a teriilet (G6doll6i-dombsag TK).

Egyes erd6foltok ilizemtervezettek, de egy részikk fokozottan védett, ill. természetszer(i, valamint
talajvédelmi erdoként vannak nyilvantartva, igy kisebb-nagyobb, lefolyas-novekedéssel és
erozioveszéllyel jaro tarvagasra vélhetden nem kerdil sor a vizgyiijté szadai részén.
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6. Vizvisszatartas a Sz6drakos-patak szadai vizgydjtéteriletén. A
Sz6drakos-patak revitalizacidja

Szada kdzigazgatasi teriiletének jelentds része a Szddrakos-patak vizgytjtoteriiletéhez tartozik. A patak
f6 aga Mogyorodon ered. Szamos mellékvizének forrasvidéke azonban Szadan talalhatd. (A szadai
forrasok felmérését 2020-ban a Tavirozsa Egyesiilet végezte el.) A Szodrakos-patak a mogyorddi és
veresegyhdzi hatarok k6zott 2,9 km-en tartozik Szadahoz.

A patak tobb Szadan ered6 mellékvize még Szada teriiletén torkollik a patakba. A Folosleg-diiléi-patak
a beavatkozasok el6tt is mellékvize volt. Egy rovid, iddszakos vizszallitasta volgy az autopalya feldl tart
a patak felé. A Varhegy északi és déli részén eredd patakok, de az eredetileg lefolyastalan Ivacsok,
valamint vélhet6en a Loréti-dilo vizei is, a fenyveserdd utcai hatararkon keresztiil mesterségesen be
lettek kotve a Sz6drakos-patakba. Az Ivacsok teriiletén kialakitott lecsapold arok ma mar nem éri el a
patakot. A mellékvizfolyasokkal a kovetkezo, 7. sz. fejezetben, a féag szadai szakaszaval és szadali
vizgyijtéteriiletével ebben a fejezetben foglalkozunk. Azonban itt is emlitést érdemel, hogy
Osszességében a telepiilés kozigazgatasi teriiletének nagy része, mesterséges okokra visszavezethetoen,
a patak vizgyljtéjéhez tartozik. A jelenlegi megoldas a veresegyhazi szakaszra terheli ra a
csapadékhozamokat, oda vezeti at a kisvizi hozamokat, a szadai tajat pedig szaritja.

A patak szadai részvizgyiijtd teriiletének hasznositasi formai az idék soran valtoztak. A pataktol délre
es0 szadai teriiletek jelentds része az 1980-as években még szantd volt, mig északi részeken a gyepek
uralkodtak. Azota a domboldali és dombhati szantok java részét gyeppé alakitottak, vagy parlagon
hagytak, vagyis spontan begyepesedtek. A kis kiterjedésii erdok jelents része tajidegen fajok
allomanya. Jelenleg a volgytalpakon vizigényes ¢élohelyek (nadasok, magassasosok, puhafa-erdok) els-
eléfordulnak, az id6k soran gyepekbdl visszaalakultak, de sok esetben a kiszaritas miatt, degradalt
formaban.

Mindezekkel egyiitt a vizfolyas mente 6koldgiai haldzat 6kologiai folyosodja, esetenként magteriilete.
S6t, ex lege lapok is megtalalhatok (ld. Bitang elnevezésii teriilet), illetve patakvolgy és mente nagy
szélességben Natura 2000 teriilet is, Veresegyhazi medence-néven. A leirt okokbol, valamint a
kozosségi jelentdségii teriiletekre vonatkozoan a 8 fejezetben leirtak szerint, a volgytalpon prioritas az
eredeti allapot helyreallitasa, emelt, kanyargos patakmederrel, mocsaras-lapos artérrel.

A tajrészlet torténete mentén emlitést érdemel, hogy az 1800-as évek elején-kozepén (Ld. Masodik
Katonai Felmérés) még nem a teljes szadai szakaszon rendezték a patakot, melyet akkor ,,Papgatya Viz”-
nek neveztek. Az also szadai szakaszt, ahol az Ivacsok lecsapold arka és a Foloslegdiil6i-patak (akkori
nevén ,,I11és allya Arok”) be lett kétve a patakba, a medret rendezték, a volgytalpat arkokkal lecsapoltak.
A miivelés felhagyasaval a két vizfolyas kdzos torkolata koriili széles volgytalprészlet regeneralodott —
ott talalhat6 az ex lege, Bitang nevi laptertilet.

A volgytalpi lide teriileteket mar évszazadokkal ezel6tt, de a 20. szazadban is, jellemzden legeldként,
kaszaloként hasznositottak, melynek kdszonhetéen a mocsari, 1api lagyszara és fasszara vegetacio
visszaszorult, legfeljebb nyomokban maradt fennt. A volgy lecsapolasa a 19. sz. végétdl és a 20. sz.
elején lett kifejezett (Ld. Harmadik Katonai Felmérés és 1941. évi, valamint 1980-as évekbeli térkép).
A veresegyhazi hatar és a két patak torkolata kozelében volt a szadai malom az Els6, a Masodik és a
Harmadik Katonai felmérés alapjan. Az 1941. évi térképen mar nem ismerhet6 fel.

Az utdbbi évtizedekben a miivelés megsziinése altalaban kdzepes vagy jobb természetességii teriiletek
kialakulasahoz vezetett a mélyfekvési teriileteken. Ez magaval vonta a fenti természetvédelmi
meghatarozottsagl teriiletek kijelolését ott és, egyébként, a magasabb térszineken is, ahol szintén
megfigyelhet6 a regeneralodas (I1d. homoki gyepek kialakuldsa, védett homoki fajok megjelenése).
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Atfogo, természetalapu vizmegtartd rehabilitacios tevékenységre még nem keriilt sor, de a kozosségi
jelent6ségli teriilet fenntartasi tervében a cél szerepel.

A f6 megoldasi javaslat a meder megemelése, a meglévé deponiak visszatoltésével, esetleg hozott anyag
(homok) betdltésével. Az ingatlannyilvantartas alapjan nagyszamu foldrészlet érintett, raadasul ugy,
hogy a volgytalpi részeik sok esetben nincsenek is kiilon alrészleten, valamint a foldrészletek hossza
keskeny parcellak formajaban keresztezik a volgyet.

A Mogyordd feldl érkezd hozamokhoz hozzdadodik az M3-as autopalyarol érkezé koncentralt
csapadékhozam is. A mindenkori, kisvizi és nagyvizi hozamot egyarant csokkentheti a mogyorodi
terlileten 1évo tarozo (Pusztaszentjakabi-to).

A vizvisszatartasban a kozel 3 km hosszl, tobb mint 100 m széles szadai volgytalp, artér komoly
szerepet jatszhat.

‘tl?

B

13. dbra A halvanyzold vonal a Natura 2000 teriilet hatarat jelzi (a hatdrvonal a volgy mentén nem pontos kézirajz). A piros
vonalak a részvizgyiijték megkozelitd hatarat jelolik.
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A volgyet kozrefogd homokos, viszonylag meredek lejtékkel hataros dombokon torekedni kellene a
gyepek és erdok aranyanak megtartasara, utobbiak novelésére, a beépitések megallitasara (1d.
iparteriilet), ill. beépités esetén a keletkezo vizfelesleg helyben tartasara.

A meder emelését keresztezé infrastrukturak (volgyet keresztezd utak és hidjaik, atereszeik)
befolyasolhatjak. A szadai szakaszon 3-4 patakot keresztezé 1t talalhatd. Sziikséges ezek funkcidjanak,
fontossaganak atgondolasa. Ahol sziikséges az tuttal vald keresztezés, ott megfontolhatd toltésit
kialakitasa, hogy a meder megfeleld6 magassagi vonalvezetése minél nagyobb hosszon kialakithato
legyen.

7. Egyes mellékvizek revitalizacioja. Vizvisszatartas mellékvizek
menteén

7.1. Mély-arok és Fenyveserdd Uti hatararok

A Mély-arkot a Var-hegy déli oldalan eredo forrasok vize taplalja. A kis forrasagak egy részét sikeriilt
megtalalni, masok beépitésre, vagy a fold ala zartszelvénybe keriiltek, vagy maganingatlanokon
talalhatok. A patakocskak a Millennium parkban futnak 6ssze, ahol 3 forras is ered, és amely szakaszan
gabion-medervédelem épiilt ki.

A Millennium.parktél lefelé a patak még jobban raszolgal a mély-jelzére, hiszen tobb méter mélységet
elérd, keskeny, szurdokka alakul a volgye, medre, mely jelentdsen bevagddott a homokos talajba. A
bevagodas kozel a fél métert is meghaladhatta csak az elmult két évtizedben.

A meder ENY-felé haladva fokozatosan ellaposodo lapalyosabb tajra (mely hajdani legmélyebb része a
ma mar jorészt feltoltott Laposkozi-diil, Lapos-rét) fut ki. A patak az 1780-as években (Id. Elsé Katonai
Felmérés térképe) még tobb km ut megtétele utan, az akkori Veresegyhaz szélén (ma Béke utca vonala)
torkolott a Szddrakos-patakba. Az Els6 Katonai Felmérés térképén (1780 koriil) a mederben vizet
jeleznek és a Varhegy északi oldalarol érkezo patakot még Szaddn magéaba fogadja. A Masodik Katonai
felmérés (1800-as évek kozépso évtizedei) a Mély-arok felsé szakaszanak ,,szurdokat” szaraznak jelzi.
Az alsé szakaszon medret sem jelol. A Varhegy északi oldalardl érkezd patakot jelzi élonek és
,,Halyagos Viz”-nek nevezi, mely a Lapos-Réten ar folyik Veresegyhaz felé, de a telepiilés felé talfolyast
nem jelez. A Harmadik Katonai Felmérés térképén (1880. koriil) az északi ag (,,Halyagos viz”) elvész a
6 1t feletti mélyvonulatban, a Mély-arok pedig a Laposkozi-diiloben.

A medret azota rendezték. Ma a patakmeder a két telepiilés hataran az utobbi idében kialakitott
Fenyveserd6 uti hatararokba lett bekdtve, azon keresztiil a vize a Szédrakos-patakba keriil. (Az 1941.
évi térképen a kiarkolt meder a telepiiléshatar eldtt vakon elvégzodott. Az 1980-as években késziilt
topografiai térkép az alsd6 500 méterét nem is jelzi. A felso szakaszt vizet szallitonak mutatja be. A
bejarasok soran vizet a telepiiléskdzponti szakaszon észleltiink benne.) A hatararok és a Mély-arok
torkolataban tarozot hoztak 1étre (1d. Szada vizkarelharitasa terve). A hatararok a Szdédrakos-patakba
vezeti a vizet a torkolat el6tt zart szelvényi, a felett nyilt, szakaszosan gyephézagos burkolati mederben.
Az arokba keriil vélhetéen a most kiépiilt varosrész felé tartd utcak csapadékvize. E teriiletek egy része
lefolyastalan, ill. rossz lefolyasu teriiletek voltak hajdan. Vizsgalatukra a 7.4. fejezetben keriil sor.

A fenti tajtorténeti vonatkozasu, vizrendszer-szintl kitekintés segit latni, hogy a Mély-arkon érkezé viz
hajdan patakot és mélyfekvési teriileteket taplalt. (A vizrendszer pontosabb feltarasa sziikséges.)
Id6koézben a hozamok elapadhattak és/vagy a vizhaztartas terlilethasznalati valtasi okokbol
megvaltozott. A kiillonb6zé miszaki beavatkozasok eredményeként tobb egymastol addig elszigetelt
(értsd: tajban szétosztottan vizet megtartd) tajrészlet Ossze lett kotve, le lett csapolva, beépitve,
kiszaritva. A csapadékok ,,vizfeleslege” pedig a f6 befogadoba kertilt.
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Javaslatok:

1. Forrasok és forrasagak felkutatdsa.

2. Forrasok és patakok esetleges vizelvonasanak felszamolasa.

3. Millenium-parkban a természetesebb allapota Gyepes-forras megérzése, a masik két forras és
az allando, bar kis hozamu Szivecske-forras patakjanak természetkozeli kialakitasa.

4. Ugyanitt a patak meder gabionos burkolatanak kivaltasa. A gabionnal burkolt meder a patak
vizét ,elnyeli”. Ez a tulajdonsag egy Utmenti arok esetében eldny, de egy ,,&10” vizfolyasnal
kedvezdtlen. Fenntartasa nehézkes, nem esztétikus és nem 6kologikus megoldas.

5. A meder tovabbi alvizi mélyiilésének megallitdsa természetes anyagu, kisléptékii
megoldasokkal (ronkkiiszob, tuskod beépitése, feliszaplo rézsegat; Id. Foloslegdiloi-patakon
jelenleg tervezett megoldasok). A beszivarogtatast ezek a megoldasok is segitik.

6. A Laposkozi dilé meglévd tarozotéren til be nem épitett volgytalpi részeinek természetes
vizmegtartasba vonasa. A nagyvizek terepre (terepmélyedésekbe) torténd idészakos kivezetése
¢s visszavezetése. A cél az, hogy a hatararok felé minél kevesebb viz menjen tovabb és a
hatararok szelvénymélységét csokkenteni lehessen a talajviz esetleges talzott mértékil
siillyesztésének megakadalyozasa érdekében.

7. A Fenyveserdd utcdban van egy kb. 0,7 ha kiterjedésti mélyfekvési, terephez képest 2-3 m mély
erd6teriilet, ahova a hatararkon és az utcak feldl érkezd vizeket be lehetne vezetni, annak
érdekében, hogy a nagyvizek a Szddrakos-patakot ne terheljék.

8. Az arok patakba vezetd nyilt, betonmedre helyett természetes medri, szikkasztd funkcioja
medret, arokszakaszt sziikséges kialakitani. A volgy arokszakasz menti vegetacidja zavart, A
terlilet Natura 2000 teriilet, ex lege lap, 6kologiai folyoso.

7.2.Varhegy északi oldalardl érkezd vizfolyas (,,Halyagos-viz”)

A Varhegy északi oldalan tobb forras is fakad, vélhetéen mind maganteriileten, beépitve, befoglalva.
Volgy hosszaban egy felsd szakaszan allandonak tiing mellékag halad ENY felé, 4t a Szocialis Otthon
teriiletén, ahol tovabbi legalabb hat forras csekély vizhozama gyarapitja a hozamot.

Az eddigi terepi és miitholdfelvételekre alapozott vizsgalatok alapjan patak vizét 6sszesen 4 tavacskaban
fogjak fel, majd a Laposkozi-dilében a M¢ély-arok felé vezetik. Hajdan annak volt a mellékvize
,Halyagos Viz” néven. (Id. még 7.1. fejezet.)

A hajdani lefolyastalan vagy rosszlefolyasu volgytalp részleteket részben beépitették, részben kertként
hasznositjak. A volgy kdzepén haladé meder egyenes. Utcai arkokat a Szabadsag és a Csokonai utca
feldl vezetnek bele.

A Koncz koztdl lefelé kb. 500 m hosszan a meder menti savok jellemzoen nincsenek beépitve.

A vizfolyas egy toba keriil bevezetésre, onnan vélhetoen egy talfolyassal halad tovabb, de mar nehezen
azonosithatd nyomvonalon.

A volgyfo vizmosasa egészen magasrdl indul, a Rakos-patakéval szinte ,.talalkozik”.
Javaslatok:

1. Forrasok felkutatasa, vizelvonasok megsziintetése.

2. Forrasok hatékony védelme (kiépités, taposas, vegetacio kiirtasanak mell6zése).

3. Tavak a patak hozamat visszatarthatjak, mely a tavak alatt a meder fokozatos kiszaradasat
okozhatja.
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4. Nagyvizi hozamok ugyanakkor nem keriilnek visszatartasra, melynek Kkisebb-naagyobb
lehetdsége egyes tavak és kornyezetiik mentén, valamint egyes, be nem épitett mélyfekvési
volgyszakaszon fennall.

14. abra A Var-hegy északi és déli oldalan fakado vizek patakja a Szédrdkos-patakba folynak, de nem az eredeti nyomvonalon,
hanem a Szada és Veresegyhdaz hataran (narancssdarga vonal) lévé drkon (az elobbi vonal menti vilagos zold vonal jelzi)
keresztiil. A szamozott kék foltok az eredetleg lefolydstalan vagy rossz lefolyasu teriileteket jeldlik. A 7. sz. folt a vélgynek azon
része, mely a volgyet keresztezo ut felett egy potencialis zéldtarozo tér (nem to) alakithato ki.
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\Veresegyhaz

15. abra Az el6bbi abra Laposkozi-diiloi kisebb részlete. Jol lathato, hogy a mélyvonulatok egy részét mar elépitették. A 2. sz.
kék szinii folt a vizkarelharitasi terv alapjan zdrportarozonak jelolt teriilet. Az 1. sz. kék szinii folt egy erdds mélyedés, ahova
a hatdardrok és mas utai arkok vizét vezetni lehetne, a Szddrdkos-patak helyett.
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16. abra A Szada és Veresegyhaz belteriilete eso teriiletek atnézeti térképe, az 1980-as években késziilt topogrdfiai térkép
alapjan. A késébbi fejezetekben emlitett mellékvizek és lefolyastalan teriiletek koziil feltiintetésre keriilt a Foloslegdiildipatak
also szakasza, a Loréti- és az Iszabok-diilo teriilete.
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7.3. FoloslegdlGi-patak (,,1l1és-alja-arok”)

Az ex lege védett lap, a Bitang teriiletén torkollik a Sz6drakos-patakba. Hossza kb. 3,2 km. Az M3
autopalya teriiletén, ill. annak kozelében lehetett az eredeti forrdsa. Egy balparti, hajdan €16 forrasaga
volt, mely volgye iparteriilettel be lett épitve. Ezen ag volgyf6jét is metszi az autdpalya, mely alatt egy
toltéses tarozot épitettek a volgy felsd szakaszdnak maradvanyéba, az autopalya vizeinek megfogasara.

A jelenlegi meder asott. Az Elsé Katonai Felmérés idején is mar leirtottdk az eredeti vegetaciot, de a
kanyargds medret még nem rendezték. A Masodik Katonai Felmérés térképén mar minden bizonnyal a
rendezett, deponiakkal kisért medret latjuk, ,Illyés allya Arok”-felirattal. A Harmadik Katonai
Felmérésen olvashatd az egyenes meder mentén az ,,I11¢€s alja arok”-megnevezés.

A patak metszi a Székely Bertalan utat; annak arka vezeti bele a vizet egy nagy teriiletr6l. A
domboldalrdl az ut felé tartd utcakon dsszegytiilekez6 viz tobb okbdl az uton folyik at (1d. pl. talparok
¢s befoly06 arok tisztitasanak elmaradasa, vélhetéen nem elegendé méretii és esésii arok, lefolyaslassitas
hianya a domboldalon, uttest és a kornyez6 domborzat kedvezotlen Osszefiiggései).

A patakvolgy az okologiai folyoso része. Also szakasza Natura 2000 teriilet, valamint ex lege lapteriilet
(Id. Bitang).

A Székely Bertalan ut alatti szakaszan helyezkedik el a Tavirézsa Egyesiilet és Szada Onkormanyzata
egylittmiikodésében zajlo lapi poc fajvédelmi program mintateriilete. Megkozelitdleg 1 km hosszan, a
patakvolgy jobboldalan 10 mesterséges t6 keriilt kialakitasra. Vélhetéen a korabbi bolgarkertészetek
vizellatasa érdekében 1étesitett, tovabbi négy, Iényegesen nagyobb, patakkal 6sszekottetésben 1€vo, lapi
poc szamara kivalo élohelyi adottsagokkal rendelkez6 to talalhatd az ut alatti szakaszon.

Javasolt megoldasok:

1. A patak menti mélyfekvési teriiletek tovabbi beépitésének megakadalyozasa.

2. A mélyfekvésii részeken a nagyvizi hozamok megtartasa. Ennek érdekében kotrasok,
mederrendezések mellézése, a meder kiméletes (térben és id6ben szakaszos, magassagi
értelemben is fokozatos) feltdltése természetes anyagu megoldasokkal.

3. A Székely Bertalan utra ravezeté utcakon esékertekkel vagy legalabb is szikkasztd arkokkal
lefolyaslassitas, beszivarogtatas.

4. Az utra érkez0 vizek egy részének atvezetése az ut menti erdébe, ott természetes jellegi
szikkaszt6 medrek létrehozasa, a honos novényallomany védelme érdekében (,,erdds esokert”).

5. Az autopalya feldl érkezo vizek eldsziirésének megoldasa (vegyi anyagok eldzetes megfogasa).

6. A mégtermészetkodzeli, nem orszagosan védett és nem Natura 2000-teriilet részek legalabb helyi
védelem ala vétele.

A 3., 4. ¢és 5. sz. javaslatok részletes kidolgozasa jelenleg egy nyertes LIFE LOGOS4WATERS palyazat
keretében torténik. Megvalositasi hataridé: 2023. junius 30.

7.4. Lefolydstalan, ill. rossz lefolyasu telepUlésrészek

7.4.1. Loréti-ddls

A Sz6drakos-, ill. a Foloslegdiil6i-pataktol északra, az Iszaboktol (Id. 7.4.2. fejezet) délre elhelyezkedd,
DK-ENY-csapasiranyban elnyuld, eredetileg lefolyéstalan, ill. rossz lefolyast mélyvonulat. A Masodik
Katonai Felmérés térképe nemcsak tideséget, vizeny6sséget, hanem, a nyugati végé felé, vizallast,
mocsaras, lapos tavat is jelez ebben a savban. Akkoriban természetes patakmeder is végightizodott a
volgy aljan (a térképen pataknév nem szerepel).
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A topografiai térkép szintvonalai alapjan két szadai és egy mar veresegyhazi teriiletre esd lefolyastalan
része volt. A szadai mélyedéseket, ahogy a diil6 mélyebb részeinek jelentds részét, a kozelmultban
feltoltottek és beépitettek. (Ezek adhattak helyt a fent emlitett a nyugati mocsaras, lapos mélyedésnek.)

A mélyvonulatban a topografiai térkép altal jelzett lecsapolo csatornat nem talalni, még a be nem épitett
részen sem (az 1980-as évek ota vélhetden feltoltddott).

A kozigazgatési hataron futd Fenyveserdd ut mentén utarkot hoztak létre, mely észak feldl vezeti a vizet
a Szddrakos-patakba. Erre az arokra van felfiizve a Mélyarok, és ez csapolja meg, feltételezhetden, a
Loréti diild lefolyastalan savjanak talajvizét is.

A teriilet be nem épitett keleti vége nem all védelem alatt, de a megmaradt erdéfoltok és gyepek,
valamint a mélyvonulat-maradvany (v6. tovabbra is a természetes vizmegtartas potencialis helyszine, a
Feny6ut mentén és a Dombos utca feldl érkezé vizek szamara) miatt meg6rzésre érdemes. Az itt
feltételezett forrast a forrasfelmérés soran nem talaltuk meg. (A forras helyét a lecsapoloarok és hajdani
természetes patak ,,vége” alapjan feltételeztiik.) Szivargovizes részt a viszonylag szaraz idében tortént
bejaras soran is megfigyeltiink, igy a teriilet idészakosan jobb vizellatasu lehet jelenleg is. Védelme
javasolt.

7.4.2. Iszabok d(il6
A Meélyarok als6 szakasza €s a Loréti diil6 (1d. 7.4.1. fejezet) mélyfekvési részei kozott helyezkedik el.

Az Iszabok diilében 1év6 rossz lefolyasu teriiletet egy nadas-fiizes folt is jelzi és a szintvonalak is.

A teriilet és kornyéke bejarasa alapjan maga a teriilet nincs felszini arokkal lecsapolva, nincs bekdtve a
fenyveserdd 1uti hatararokba, de a tavolabbi kornyezetében arkok huzdédnak, melyek a teriilet
vizhaztartasara, az ott feltételezett forrasra és mocsaras teriiletre hatast gyakorolhattak.

A teriilet (hajdani?) hosszan tart6 vizenyOsségre utalo jel lehet, hogy a mélyfekvésii rész koriil jellemzo
gyepgazdalkodassal ott felhagytak, a nddas és a flizes Gjra kialakulasa ennek lehet koszonhetd.
Ugyanakkor a beerddsiilés a szarazodassal is 0sszefiigghet, ill. a fak drénez6 hataséval is szamolni lehet.
A térség jellemzo kozetanyaga a homok, mely jo vizvezetd tulajdonsagu.

A nadas-erdds teriilet nem all védelem alatt, de a helyi védelemre érdemes. Lecsapolasat, felszamolasat,
beépitését és kornyezete még jobb beépitését meg kell akadalyozni. A kozvetlen kdrnyezetében folyo
gyepgazdalkodas szintén természetkozeli, vizmegtartassal 6sszeegyeztetheto teriilethasznalati forma. A
teriilet domborzati adottsagai miatt potencialisan alkalmas a természetalapti vizmegtartasra, jelenleg is
ezt a funkcidt tolti be. Az ide érkez0, itt keletkez6 viz nem halad tovabb, nem kell tovabbi infrastrukturat
fenntartani. Az itt lassan beszivargd viz a taji szarazodast, melynek egyik antropogén oka a hatararok
1étesitése, mérsékelheti. A magasabb térszinekrdl a viz Halesz Gt menti idevezetése az itmenti arkot
befogado hatararkot, azon keresztiil a Szédrakosi-patak tehermentesitését is segitené.

7.4.3. lvacsok dilé

Az eredetileg lefolyastalan mélyvonulat a Folosleg-diil6i patak és a Szodrakos-patak kozott helyezkedik
évszazadokkal ezel6tt). Az egyes térképeken a volgy hosszan végighuzodo lecsapolo-arok két
szakaszosan jelenleg is fel lelhetd. A volgyfo feloli végen, a Jancsika-forrds alatt mély, felette sekély
arok huzodik. A nyugati vég kozelében megtalalt szakasz szaraz, kb. 3 m széles és fél m mély. Ez az
arokmaradvany tobb szaz méterre a Szédrakos-pataktol megsziinik, relative magas fekvésben is van.

A mélyvonulat DK-ENY-i irdnyi, kb. 1,2 km hosszi. Két vizallasos részét lehet megfigyelni, melyek
(ma mar) nincsenek 0sszekotve. A nyugati vizallasos rész nyugat felé egy sziikiiletben ér véget, ott egy
keresztben toltésut is athalad rajta. Az 1941. évi katonai térkép a helyén hajdan toszerii viztestet jelol.
A keleti teriilet a Jancsika-forras kornyéki teriileteket foglalja magaba.
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Az egész teriilet a Veresegyhazi medence Natura 2000 site része. Része az 6kologiai halézatnak, mint
magteriilet és mint 6kologiai folyosd, tovabba Ivacsok néven ex lege lap is.

Ezen okokbol a teriilet beépitése, lecsapolasa, és altaldban a természetvédelmi szempontokat nem
szolgald hasznositasa nem megengedett. Kornyezetében sem szabad a taj vizhaztartasat ronto
beavatkozasokat tenni. A Szédrakos- és a Foloslegdiiléi-patak mederfenekén emelése pozitiv hatassal
jarhat a teriiletre, de legalabbis a volgy also szakaszara nézve.

A mélyvonulatban még meglévo arokszakaszok legalabb szakaszos, de lehetdleg teljes hosszon torténd,
kiméletes feltdltése javasolt, a viz megtartasa, a viz mélyre szivargasanak megsziintetése, a talajvizszint
emelése érdekében.
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8. Egyes szakagi dokumentumok kapcsolodasi pontjai

8.1. Integralt Vizgazdalkodasi Terv (ITVT)
Szada teriiletére ITVT még nem késziilt.

8.2. Vizkarelharitasi terv

A telepiilés Vizkarelharitasi terve 2020-ban késziilt.

A dokumentum céljai a bevezetd fejezet alapjan: ,,4 telepiilési vizkar-elharitasi tervdokumentdcio
hangsulyozottan a lakott belteriiletek védelme érdekében sziikséges informdciokat, utasitasokat,
rendelkezésre dllo erdforrasokat, kapacitasokat és fejlesztési lehetéségeket targyalja A terv jogszabalyi,
eljarasi és miiszaki informdciokat egyarant tartalmaz a hatékony beavatkozasokhoz sziikséges
részletezettség szintjén.”’

A terv legfobb célja, hogy hatékonyabba és eredményesebbé tegye a védekezést.”

Ezen feladatmeghatarozas alapjan a védekezés tevékenységeinek meghatarozasara keriil sor, adott
miszaki feltételek kozott, jellemzden a belteriileten.

Jelen koncepci6 ezen és elobbi dokumentumok természetalapu szempontokkal és megoldasokkal torténd
megalapozasat/kiegészitését is szolgalja.

A lakott teriileteken a természetalapi megoldasok kore ugyan kisebb, mint kiilteriileten, de a
karesemények megel6zésében annal nagyobb lehet a jelentdsége, hiszen a meglévo sziirke infrastruktirat
hivatott tehermentesiteni, pl. esokerttel, szikkasztassal, ill. az aktiv arvizvédelmi tevékenységet torekszik
passziv megoldasokkal kivaltani, megel6zni.

A terv adott miiszaki feltételek menti operativ feladatokat foglalja Ossze, melyek igényét ZKI-
megoldasokkal lehet csdkkenteni.

A terv a passziv, preventiv megoldasokra is felhivja a figyelmet, melyek korébol a vizkarveszélyes
teriiletek be nem épitését vagy pl. a pincék mellézését emelem ki, mely szempontok a telepiilésrendezési
terv, illetve a helyi épitési szabalyzat céliranyos feliilvizsgalatat is igényelheti.

8.3. Szada Telepulésfejlesztési Koncepcidja (TFK)

A TFK végleges valtozatat Szada Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2022. december 15-
én — 162/2022.(X11.15.) KT-hatarozataval — fogadta el. Szemlélete tiikrozi a jelen koncepcid
megrendelésének szandékat, igy a csapadékviz-kezelést a viz helyben tartasaval szorgalmazza, valamint
a vizfolyasok természetkozeli megdrzését, kialakitasat fogalmazza meg.

8.4. Kornyezetvédelmi Program (TKP)

A teleptilés Kornyezetvédelmi Programjanak tervezete 2022 6szén késziilt el - véglegesitésérdl (a Pest
Megyei Kormanyhivatal illetékes hatosagainak véleményei ismeretében) Szada Nagykozség
Onkormanyzat KépviselS-testiilete 2023 januari rendes iilésén, 4/2023.(1.26.) KT-hatarozataval dontott.

A természetalapil vizmegtartassal, vizgazdalkodassal Osszefliggésben tobb, Programban targyalt
témakor érintett.

Példaul a talaj és felszin alatti viz védelmével foglalkozo fejezetben emlitésre keriil, hogy a homokos
alapkézet, talaj olyan adottsag, mely miatt a taj aszalykockazata nagy, ugyanakkor a csapadékviz
helyben tartasa, szikkasztasa szempontjabol (mint lehet6ség) elényos tulajdonsag. A homoktalaj
vizmegtartd funkcidjat a szerves anyagban gazdag feltalaj segiti, igy a gyep- és erddgazdalkodassal
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torténd kedvezo, mig a szantofoldi miivelés és beépités kedvezotlen, mind a viz helyben tartasa, mind
kémiai kockazat elkeriilése szempontjabol.

A TKP ezen utobbi kockézat mentén az aldbbiakat fejti ki, azon tal, hogy — tobbek kozott — a tdjhasznalat
optimalizalasat javasolja.

»A teleptilés a 27/2004. (XI1.25.) KvVM rendelet alapjan felszin alatti vizek allapota szempontjabol
érzékeny teriiletnek szamit. A vizek mg eredetd nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolo
27/2006. (11.7.) Korm.r. mellékletének B) része alapjan a kdzség teriilete nitratérzékeny.

A telepiilésen a kutkataszter nem késziilt el, igy a kutak szdma, jellemzd adatai (pl. teljes kutmélység,
termelt viztipus, kitermelt mennyiség, vizmindség, vizallas) nem ismertek.”

A TKP felhivja a figyelmet a belteriileti zoldfeliiletek és kiiltertileti ,,z0ldtertliletek” szerepére altalaban
a klimavaltozashoz valé alkalmazkodéas terén, valamint olyan zoldfeliilet-fejlesztési koncepcio
készitését javasolja, mely a zoldfeliiletek bioldgiai intenzitasat, vizmegtarté kapacitasat noveli. Pl
belteriileti zoldfeliiletek térbeli novelése, fak, cserjék telepitése, esOkertek 1étesitése kozteriileteken,
valamint maganingatlanok bevonasa az eziranyu fejlesztésbe (ide értve az egyébként is kotelezo,
magantelken valé szikkasztas, vizmegtartast is)

A kiilteriileti természeti teriiletek kiterjedése jelentds, teriilethasznalati formajuk a vizmegtartasban
altalaban kiemelkedd, hiszen gyepek és erddk boritjak Oket. Azonban a mélyre asott patakmedrek
jelentés mértékben hozzajarulnak az eredetileg mocsaras, lapos volgytalpak, arteriiletek kiszaradasahoz,
ezért helyreallitisuk nagyon fontos feladat természet-, tajvédelmi szempontbodl, valamint természetalapti
vizgazdalkodas érdekében.

8.5. Szada, TELEPULESKEPI ARCULATI KEZIKONYV (TAK)

A TAK a tajkarakterek korében emliti a Szodrékos- és a Rékos-patak forrdsvidékét, a malomarkot, és
mas nadas, flizes tajrészleteket. Ezzel elénk vetiti azt a latvany, mely Szada mélyfekvési teriileteinek
természetes jellemzoje (vizigényes élohelyekkel, nddasokkal, flizesekkel mozaikos taj). A mély fekvési
terliletek egyuttal lefolyastalan, vagy rosszlefolyasu, vizmegtartasra kivaloan alkalmas teriiletek —
jelentds résziik le is van csapolva, igy vizigényes vegetaciojuk, élovilaguk miivi okokbol kockaztatott.

8.6. Vizgyljt6-gazdalkodasi terv (VGT)

A 1-9 Kozép-Duna vizgylijté-gazdalkodasi tervezési alegység 2020. évi vitaanyaga — mint elérhetd
dokumentum-valtozat - nem emliti a vizfolyasok szabalyozottsagat, mint 6kologiai és vizgazdalkodasi
kockazatot. A dokumentum a vizhasznalatok, az arvizvédelem oldalardl, ill. a szennyezések és a
rekreacié szempontjabdl foglakozik a témakorrel, a Szdédrakos-patak is ilyen kontextusban keriil
emlitésre (ti. a patakon joléti tarozok talalhatok).

A patak menti tertiletek kiszaradasat, aszalykockazatanak megnovekedését a multban végzett arviz- és
belviz kezelésli mederrendezés okozta, valamint a kimélyitett, kdrnyezetiiket lecsapold kanalizalt
vizfolyas-medrek fenntartasa. Ez utobbi tevékenység jelentés mértékben csokkent az elmult években,
néhol évtizedekben, ahogy a volgytalpak hasznositasa is, ennek kdszonhetéen a vizfolyasmedrek és
egyes volgytalprészletek morfologiai és vegetacios értelemben regeneralodasnak indultak, alkalmassa
kezdtek valni élohelyként, és a klimavaltozasban betdltott szerepiik is nétt. Azonban, mindaddig, mig a
medrek atlagosan 2 mély arkok, a korabbi kis mélységli és szélességli medrek helyett, addig ezen
szerepiik nagymértékben nem fog javulni. A klimakockazat és a természetvédelmi kockazat f6 oka
tovabbra is a patakmedrek korabbi kimélyitése, kiegyenesitése, az er6zi6 okozta tovabbi kimélyiilés,
melyeket céliranyos munkaval kell kompenzalni. Jelen koncepcid ezen munka alapjait fekteti le.
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8.7. Natura 2000 fenntartasi terv

A Veresegyhazi-medence (HUDI20055) NATURA 2000 teriilet fenntartasi terve 2018-ben késziilt el.
Szada teriiletének kb. 10 %-a, a Székely Bertalan uttol a veresegyhazi hatarig tarté része tartozik a
Natura-site-hoz.

A kozosség jelentdségh teriiletek vizes élohelyeire veszélyt jelentd faktorok egyike a csatorndzas,
vizelvezetés. Egyes lapi poc éldhelyekre a feliszapolddas jelent veszélyt. A kiilsé tényezok kozott
emlitend6 a diffuz szennyezés, p. lakossagi szennyvizek és mezdgazdasagi tevékenység altal.

A vizgazdalkodasi tevékenységgel szorosabb 0sszefliggésben egyes kezelési egységekben sziikséges
teendok:

,»A teriileten a természetvédelmi szempontoknak megfeleld vizkormanyzast sziikséges végezni az ehhez
sziikséges miitargyakat kell kialakitani a Sz6d-Rakosi-patak mellékagain, a kizardlag gyepteriiletekrol
vizet elvezetd csatornakat meg kell sziintetni. Az esetleg sziikségesé valo kotrasokat el6zetesen a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsaggal egyeztetni sziikséges a Natura 2000 jel6l6 faj mocsari teknds (Emys
orbicularis), 1api poc (Umbra craemeri) és a jelolo élohely 6410 — Kékperjés laprétek, meszes, tozeges
vagy agyagbemosodasos talajokon (Molinion caeruleae), 6440 — Cnidion dubii folydvdlgyeinek
mocsarrétjei védelme érdekében. A munkalatokat a jelolo fajok vermelési és szaporodasi idészakan
kiviil augusztus 1. és oktober 31. kozott javasolt végezni. Egy évben a vizfolyasokat, csatornakat csak
félszelvényben lehet végezni, maximalisan 500 méter hosszban egy oldalon. A kitermelésre keriilt
anyagot a Natura 2000 teriileten beliil tarolni nem javasolt. A vizfolyasokat kovetd Oshonos fas
vegetaciot a vizgazdalkodasi tevékenységek soran megdrizni sziikséges.”

Tovabbi, egyes kezelési egységekben sziikséges, vizgazdalkodassal 6sszefiigg6 feladatok:

,, El6helyrekonstrukcios és él6helyfejlesztési javaslatok: Vizhaztartas javitasa: Kulcsfontossagi a teriilet
kiszaradasanak megakadalyozasa a jelolo fajok és élohelyek fennmaradasa szempontjabol. A lapos
tertiletek megfeleld vizellatottsaganak biztositdsdhoz vizvisszatartdé mitargyak elhelyezése, valamint az
egykor csatornaszeriien kialakitott medrek megvaltoztatasa sziikséges. Vizvisszatartd mitargyakat
elsdsorban olyan patakdgakon lehet elhelyezni, melyek esetében biztosithato, hogy csak lapos, tozeges
tertiletek, vagy nedves gyepek keriiljenek ideiglenes elontésre. Vizvisszatartasra alkalmas Mogyorod
Sikaros masod teriiletrészen a szivargo viz taplalta kezd6do patakag, ingatlan-nyilvantartdsban nem
elkiilonitett, csatornasitott része, itt elhelyezheté helyi anyagokbol néhany kisebb fenékkiiszob, az
idealis megoldas a keskeny csatorna megsziintetése lenne. Vizvisszatartasra alkalmas Szada Ivacsok
teriiletrészen a Jancsika forras altal taplalt jol koriilhatarolhaté volgyben fekvo ex lege lap teriilete. A
Jancsika forras és az els6 keresztez6 foldut kozott, valamint a masodik keresztezo foldut alatt mélyitett,
ingatlan-nyilvantartasban nem elkiilonitett, keskeny vizelvezetd arok visszatemetése a mara idészakos
vizfolyas természetes dramlasat helyreallitana. Kielégité megoldas lehet vizszintemeld fenékkiiszobok
elhelyezése a keskeny volgyszakaszokon futd mesterséges mederben. Ezek a fenékkiiszobok akar
természetes anyagokbdl helyben is kivitelezhetdek, koztiik a meder lassan feltoltédhetne. A lapterileten
atvezetd két foldut jelenleg is mesterséges vizvisszatartoként miikodik, esetiikben az elmosddast
sziikséges megakadalyozni. A Szada Bitang teriiletén huz6do csatornak joval nagyobbra méretezettek
az el6zoeknél. A csatornak egy része helyrajzi szamosan itt sem levalasztott, a nem f6 vizfolyasokat
vezetok megsziintetése e teriiletrészeken is javasolhatd. A SzO6d-Réakos patak szadai aganak foagba
torkollasanal elhelyezhetd lenne egy szabalyozhato vizvisszatartd miitargy, mellyel a Bitang teriiletrész
vizallapotat lehetne kedvezobbé tenni. A vizellatottsag javitasa kozvetleniil segitené a mészkedveld iide
lap- és sasrétek (7230), enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta
ligeterdok (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0)*, meszes lapok télisassal (Cladium
mariscus) és a Caricion davallianae fajaival (7210)* fennmaradasat. A voroshasi unka (Bombina
bombina), lapi péc (Umbra krameri), mocsari teknés (Emys orbicularis), apréd fillércsiga (Anisus
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vorticulus), harantfogu torpecsiga (Vertigo angustior), hasas torpecsiga (Vertigo moulinsiniana)
védelme érdekében is elengedhetetleniil sziikségesek.”

Szamos jel6l6 faj kotédik szadai vizes éléhelyekhez. Koziilikk kiemelkedik a lapi poc. mely 2023-ban
az év hala lett, ritkasaganak és veszélyeztettségének kdszonhetéen. A fajvédelmi program a Tavirdzsa
Egyesiilet és Szada Nagykozség onkormanyzata projektében zajlik mar 15 éve. Jelenleg tervezés alatt
all a Foloslegdiiloi-patak menti pdc-éléhelyek komplex, jelen koncepcid elsé fazisaban mar
eléiranyozott vizpotlasa. Mindenképpen emlitést igényel a mocsari teknds és a vordshasu unka, az
europai vidra, a hasas torpecsiga a nagy tiizlepke.

9. A tovabbtervezés lepései

A koncepcioban elvi megoldasok szerepelnek. A javaslatok méretezés és részlettervek nélkiil keriiltek
megfogalmazasra, ,,tovabbléptetésiik” a kiviteli terv készitésének iterativ feladata.

A kiviteli tervet arra jogosult vizépité tervezé készitheti, a viziigyi és a kornyezetvédelmi hatdsag
engedélyezi, a vizfolyas kezel6je, védett teriilet esetében a nemzeti park igazgatdsaga is véleményezi.

Az épitdmérndk tervezo szerepe kulcskérdés: Az itt megfogalmazott, iterativ tervezés soran finomitott
okoldgiai és arvizvédelmi szempontokat egyiitt szolgalé megoldasokat kell elkészitenie.

A koncepciodban leirt 6kologiai, természetvédelmi szempontok érvényesitése e téren tapasztalatokkal
rendelkez0 szakagi tervezod, szakértd bevonasat is igényli.

Az épitett kornyezet, a zoldfeliiletek és rekreacios terek megtervezéséhez sziikséges épitész és tajépitész,
kerttervezo részvétele (alapvetden belteriileten). Az iterativ, visszacsatold, egyeztetd tervezés, egymas
szempontjainak megismerése, mérlegelése, figyelembe vétele elkeriilhetetlen. A kiilonb6zo szakagak
»sulya” szakaszonként eltérd. Belteriileten és a kiilteriileti rekreacios terek esetében 1ényeges, hogy tajba
illo, esztétikus, rendezett, biztonsagos kornyezet keriiljon megtervezésre. Azonban minden esetben
fontos szempont az ardnyok és a természetesség szem eldtt tartdsa; a funkciok halmozasabol és az
¢lmény hajszolasabol fakado talépitést €s talterhelést keriilni kell.

A tervezési folyamat dltalanos segitésére készitettem el az MSZE 12333/2010 el6szabvanyt. Alapvetden
a vizépitd tervez6t vezeti végig olyan miiszaki szempontokon, ahol véalasztisi lehetdsége van
megoldasok kozott.

A kiviteli terv sziikségszerlien a geodéziai és/vagy lidaros felmérésre €s egyéb olyan felmérésekre is
épill (pl. geotechnikai szakvélemény), melynek sziikségszerliségét szakdgi tervezd tudja pontosan
meghatarozni.

Kilteriileten, kiilonosen védett teriileten a természeti allapot megdrzése az egyik legfontosabb
szempont, de semmi ok nincs arra, hogy a belteriileti zoldfeliiletek ne Skologikus, természetes
szempontok szerint keriiljenek megtervezésre. A tervezéshez minden esetben sziikséges egy atfogo kép
a természeti allapotrol (él6helyek és természetességiik térképi abrazolasa, leirasa, ndvény- és allatfajok
leirasa, ponttérképek). A természeti allapotfelmérés nélkiill sem az alapallapothoz képest végzett,
tervezett allapotjavitas, sem az esetleges atmeneti vagy tartés hatasok nem becsiilheték meg
¢lovilagvédelmi szempontbdl sem.

A szadai teriiletek egy része, amint azt korabban targyaltuk, valamilyen szint{i jogi védelem alatt all.

Minden mas kérnyezeti szempontbdl is sziikséges a hatasok ismerete:
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A 314/2005 Kr 3. m. 127. pontja szerint nem védett teriileten, egy km-nél hosszabb vizfolyas szakasz
rendezése (ide értve a revitalizaciot is) kornyezeti hatasvizsgalat (elozetes vizsgalati dokumentacio,
EVD) készitése sziikséges. Védett teriileten (orszagosan védett TT, TK, ex lege teriilet) méret-megkotés
nélkiil sziikséges EVD készitése. Natura 2000 teriileten un. Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio
készitése is sziikséges.

A kivitelezés nem csak védett, hanem lakott terlileteket is érinthet, tobbek kozo6tt idOszakosan
szallitasbol és kozlekedésbol fakadd zajhatassal, levegészennyezéssel jarhat, mellyel eldre kell
szdmolni. (Az EVD-k  készitésében zaj- ¢és rezgésvédelmi, levegdmindségvédelmi,
hulladékgazdalkodasi szakértd is részt vesz.)

Az EVD-knek hangsulyos eleme a klimaalkalmazkodasi célok teljesiilése, mindemellett, palyazatokhoz
klima-reziliencia vizsgalatot is kell végezni. A koncepcidonak hangsulyos célja a klimavaltozashoz valo
alkalmazkodés természetalapu megoldasainak felvazolasa.

Az EVD-kben lehetséges valtozatokat is vizsgalni kell. A koncepcidban jellemzdéen valtozatokat nem
vonultattam fel, de a térbeli, id6beli szakaszolasra, ill. fokozatos feltoltésre tettem javaslatot. A
valtozatelemzést kovetkezd, konkrét lehetoségeket és korlatokat vizsgald (kiviteli) tervi fazisban
célszerl végezni.

A lakossagot mindenképpen idoben be kell vonni, hogy értsék €s elfogadjdk a célokat, az esetleges
atmeneti kedvezdtlen hatasokat, melyek elkeriilhetetlenek a majdani elonydk érdekében. A
palyazatoknak ezért fontos feltétele a kommunikacids elemek kidolgozasa és megvalositasa is. A
bevonas egyik modja a tervezés 1épéseinek, a célok, megoldasok, hatasok, elényok bemutatasa is.

A terveket engedélyeztetni sziikséges, melynek szintén van iddigénye ¢és dija (vizjogi és
kornyezetvédelmi engedély, de sziikség lehet épitésiigyi €s a régészeti 6rokség védelmével kapcsolatos
vizsgalatra és engedélyezésre).

A tervek elkészitésének
lehetséges iitemezése

Koncepcid adott projektteriiletre vonatkozo részének egyeztetése | 0-2. honap
Arajanlatkérés, megallapodas, szerzédéskotés 3. hénap
Geodéziai felmérés és/vagy adatvasarlas 4. hénap
Kivitelezésre alkalmas engedélyes, vagy egybdl kiviteli terv 4-6. honap
elkészitése, valamint az engedélyeztetést végigkisérése
EVD és klimareziliencia-dokumentum készitése, 3-6. honap
engedélyeztetés végigkisérése, ha sziikséges
Epitészeti munkarészek elkészitése, engedélyeztetés 4-6. honap
végigkisérése, ha sziikséges
Tajeépitészeti €s kertészeti munkarészek elkészitése, 4-6. honap
engedélyeztetés végigkisérése, ha sziikséges
Engedélyeztetés hatdsagi dijainak aktualitasa 6-8. honap
Palyazati el6készités ?
Teriiletvasarlas ?
Osszesen 8 hénap

1. tablazat Tervezési feladatok listdja és minimalis iddigénye. A tervezés részteriiletekre szol, nem az egész szadai teriiletre, ill.
minden beavatkozasi teriiletre egyidejiileg. A projektek megvalositasat prioritasok mentén, egymas utan lehet megvalositani.
Egyes teriileteken torténd beavatkozas tamogatja mas teriiletek projektjeit.
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Egves teriiletek/projektek lehetséges priorizalasa, iitemezése:

1. A belteriiletekhez kapcsolddé vizgazdalkodasi problémak megoldasa (pl. Székely Bertalan utcai
atfolyas) a lakosséag érintettsége miatt kiemelten fontos.

2. A védett és nem védett teriiletek kiszarado vizes €lohelyeinek vizellatasa kiemelten fontos. (Pl.
Szédrakos-patak mente, Foloslegdiildi-patak menti pocos minta teriilet).

3. Elézoektol fiiggetlen, alapvetden nem jelentds, kisebb beavatkozasok megtétele, melyek
azonban egyéb mar futd, vagy tervezett, de alapvetden mas célu projektekhez kapcsolhatok,
mint pl. ut felujitas.

4. A témakor stratégiai szinten valod kezelése, pl. integralas ITVT-be, Vizkarelharitasi tervbe,
telepiilésrendezési eszkozokbe, a DINPI élohely-rehabilitaciods terveibe.

Szada, 2023. januar 27.
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